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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Pivovarska investiéni spoleCnost — Morava, a. s. - v likvidaci, se sidlem Masarykova 19,
Brno, zastoupeny JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se sidlem Skrochova 22, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, ve véci
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5. 2007,
¢. j. 31 Ca 35/2005 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2007, ¢.j.31 Ca35/2005 - 56,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

L
Zalobce (dile jen ,stézovatel“) véas podanou kasalni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba podana proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (,zalovany“) ze dne 17.12.2004,

& j. 3831/03/FR/120.

II.
Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
podle néhoz lze podat kasaéni stiznost z diivodu nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a také pro nepfezkoumatelnost
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napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku divodua rozhodnuti a v jiné vadé fizeni pred
soudem.

Stézovatel tvrdi, ze predmétem sporu byla otazka, zda spravce dané mohl dodate¢né
vyméfit dan z pfijma po vyplaceni podilnikia Podilového fondu VAR anebo zda se na
tento pravni pomér vztahuje ustanoveni § 23 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfiymt, a dile otazka, zda poplatnikem predmétné dané je za dané situace
stézovatel.

Prvni stiznostni namitka se tyka nevyporadani se soudu s argumentem stézovatele,
ze jakkoliv Podilovy fond VAR neni akciovou spolecnosti, méla byt vyuzita analogie a i na
tento danovy vztah se mélo vztahnout ustanoveni § 23 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 586/1992
Sb., jelikoz 1 zde doslo ke zpétnému odkupu cennych papira pod jmenovitou hodnotu a k

4 / % 7 v 4 v M / / M /
naslednému snizeni jméni. V tomto sméru je pry napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny, jelikoz v ném neni vylozeno, pro¢ je navrhovana analogie neptipustna,
atois pouzitim jinych metod vykladu nez vyhradné metody gramaticke.

Dale stézovatel uvadi, ze nikterak nezpochybruje skutelnost, ze je danovym
poplatnikem a ze podilovy fond danovym subjektem neni. Stézovatel byl povinen v
souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a
investi¢nich fondech obhospodarovat majetek shromazdény v Podilovém fondu VAR, a to
na ulet podilnikl, coz také az do zaniku tohoto fondu plnil. Zanikem spravované
majetkové podstaty (seskupeni majetku podilnikd) nicméné zanikla i povinnost spravovat
podilovy fond a jeho majetek, a to vletné povinnosti hradit ptripadné domérky dani.
Podilovy fond VAR zanikl rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 24. 3. 1999, ¢. j.
111/3373/IR/1999. Lze si totiz stézi predstavit spravu neexistujictho majetku a fondu. V
domeéfeni dané po zaniku fondu a jeho majetkové podstaty spatfuje stézovatel rozpor s ¢l.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz s témito otazkami se krajsky soud
nevyporadal.

Stézovatel konecné soudu vytyka, ze pres vyslovné prani z(castnit se projednavani
této véci pti jednani bylo rozhodnuto v nevefejném zasedani. Nemél tak moznost osobné
prednést svoji argumentaci a zalobu oddvodnit. V tom stézovatel spatfuje jinou vadu tizeni
pred soudem.

Z uvedenych divoda navrhl stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

III.
Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zastava nazor, ze se Krajsky soud v Brné
v/ v v/ v * Vv 4 . \4 .. /4 4 v \4 v \4
radné vyporadal se vSemi zalobnimi body a ze k jinému zavéru, nez k némuz soud v
napadeném rozsudku dosel, by nebylo mozno dojit ani tehdy, pokud by se konalo dstni
jednani.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV.
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Poté, co Nejvyssi spravai soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni,
Ve . / ° . v 7 I’V . v /
pristoupil k posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti a prezkoumal napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim stiznostnitho davodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tzn. tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jelikoz z povahy véci je zfejmé, ze toliko v pfipadé rozhodnuti
prezkoumatelného je mozno hodnotit spravnost posouzeni relevantnich pravnich otazek,
coz predstavuje druhou stiznostni namitku.

IVa)

Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v jiné vadé fizeni
pred soudem, spocivajici v tom, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoliv s timto
postupem stézovatel nevyslovil souhlas. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
wsoud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim
soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li vcastnik do dvou tydni od
doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve
vyzvé poucen.“ K aplikaci citovaného zakonného ustanoveni Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 5/2005 (publ. pod ¢. 558/2005 Sb. NSS), uvedl:
»Odeprit pravo osobni vicasti na jednani soudu proto lze jen vyjimecné; jednim z takovych
divodi by moblo byt, pokud icastnik vizeni (i jebo zdstupce svym chovdanim svoji
neicast zpusobi a zavini, a to z divodi, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno
vyklddat ustanoveni § 50s. 7. s. - jedndni musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno vzdy, kdyz
existuje dileZity divod, pricemZ za dileZity divod bude nutno povaZovat neicast vicastnika
nebo jeho zdstupce na jedndni z omluvitelnych duvodi. Soud zde nema mozZnost volby a za
spinéni predpokladu existence diileZitého divodu odrocit jednini vidy musi; pravé takto a
nikoli vylucné za pouziti gramatického vykladu nutno vykladat slovo ,mize, obsazené v
tomto ustanoveni. ... Zdasada bezprostiednosti soudnibo jedndni neni v ¢l. 38 odst. 2 vété proni
Listiny zakladnich prav a svobod zakotvena samoiicelné - jejim smyslem a iicelem je zajistit, aby
soud prinejmensim v jedné soudni instanci s scastnikem wvesel ¢i mobl wvejit (poZaduje-li to
tcastnik) v osobni kontakt a aby icastnik mohl soudu bezprostiedné a primo sdélit svoji verzi
toho, co je predmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédcici ve prospéch této verze, a
to i v pripadé, Ze soud na zikladé dosud ziskanych informaci z vyjddreni iicastnikd
a ze spravniho spisu md (a treba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, Ze ucastnik soudu
Zddnou relevantni informaci neposkytne. Uvedend zdsada je samoziejmé akceptovina v
civilnim i trestnim soudnictvi a neni divodu ji v soudnictroi spravnim vytésriovat. Ostatné
mimo jiné pravé kvili disledné realizaci této zdsady byla v roce 2002 prijata novd sprava
spravnibo soudnictvi a predtim Ustavni soud svymi rozhodnutimi zasahoval do predchozi
pravni dpravy, kterd v pivodni podobé v nékterych pripadech jedndni ve vécech spravnibo
soudnictvi vylucovala pouze na zikladé posouzeni soudem, nikoli za podminky soublasu
iiéastniki (viz zejm. nélez Ustavnibo soudu ze dne 24. 9. 1996, sp. zn. PL US 18/96, zverejnény
pod & 269/1996 Sb. a rovnés pod & 85 ve svazku 6. Shivky nélezii a usneseni Ustavnibo soudu).

Z obsahu soudniho spisu k této stiznostni namitce plyne, ze krajsky soud Glastniky
fizeni vyzval s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. k vyjadfeni, zda souhlasi, aby
soud rozhodl bez nafizeni jednani s tim, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li
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Ucastnik do dvou tydnu od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci (C.
1. 45). Tato vyzva byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 25. 10. 2005. Na tuto vyzvu
vyslovné reagoval pouze zalovany, ktery pripisem ze dne 2. 11. 2005 sdélil, ze souhlasi s
rozhodnutim bez jednani.

Stézovatel tedy na pfedmétnou vyzvu sice neodpovédél, nicméné jiz pripisem ze dne
18.10. 2005 (¢. 1. 46) zastupkyné stézovatele soudu sdélila, ze v priloze predklada kopii
nékterych listin, z nichz Gdajné plyne nezdkonnost postupu spravce dané, s tim, ze
navrhuje, ,aby listiny byly cteny k ditkazu pri jedndni ve véci.“ Nejvyssi spravni soud ma
proto za postaveno najisto, ze stézovatel jednoznacné projevil svoji vili, aby se ve véci
konalo jednani, a za této situace se toto jednani konat muselo, jelikoz podminky zakotvené
v ustanoveni § 51 s. f. s. (souhlas vSech Ucastnika fizeni) pro rozhodovani bez natizeni
jednani splnény nebyly.

Je tak ztejmé, ze se krajsky soud dopustil tzv. jiné vady fizeni, ktera predstavuje
kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K tomu z ustalené
M i v/ \4 4 v/ 4 V/VeV M /
judikatury zdejstho soudu plyne, ze takovato vada fizeni zapridinuje nutnost napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusit (viz napf. rozsudek zdejsitho soudu sp. zn. 6 Azs
28/2003, in: ¢. 482/2005 Sb. NSS). Zatéchto okolnosti musel Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit, a to bez ohledu na moznou dtvodnost dalsich
uplatnénych stiznostnich namitek.

IVb)

Stézovatel nicméné argumentuje 1 tim, ze naplnéni stiznostnitho duavodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje rovnéz v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti.

K tomu je zapottebi uvést, ze dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, in: ¢. 34 svazku ¢. 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢. 85 ve
sv. 8 Sbirky, nalez Ustavniho ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, ¢. 155 ve sv. 35
Sbirky) jednim z principt, predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu

/ ’ / v st ’ ’ / v g vt/ 7
pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vylucujicim
libovtili pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky odtvodnit (ve spravnim
soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2s. t. s.). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi

/ . V.V _ / N / N Ve 4 o o Vo / 4 4 i 7V
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry

v 4 v 4 4 4 4 v /4 4 \4
na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze
nebylo vydano v dasledku libovile a zptsobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na
spravedlivy proces. Této judikatute (s niz je plné v souladu ustalena judikatura Nejvyssiho

’ 4 M v /4 v 71 o v 4 / . /4

spravniho soudu) je spolené, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci tGcastnika fizeni v
v v vV Vv 4 4 . /v 4 v M . /4 /4 ’ ’
zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103
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odst. 1 pism. d) s. f. s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gc¢astnika
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Nestadi, pokud soud pfi vyporadavani se
touto argumentaci Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, v ¢em
(tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji
nespravnost spociva.

Nejvyssi spravai soud se proto, vychazeje ze shora predestrenych obecnéjsich Gvah
(viz také rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2005, in: www.nssoud.cz), zabyval, zda napadeny
rozsudek krajského soudu obstoji v konfrontaci s uvedenymi pozadavky.

Stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi body, tykajicimi
se argumentace, ze jakkoliv Podilovy fond VAR neni akciovou spolecnosti, méla byt
vyuzita analogie a 1 na tento danovy vztah se mélo vztahnout ustanoveni § 23 odst. 4 pism.
c) zakona ¢. 586/1992 Sb., jelikoz i zde doslo ke zpétnému odkupu cennych papirt pod
jmenovitou hodnotu a k naslednému snizeni jméni. Soud pry nastolenou darlovou situaci
hodnotil tak, jako by podilovy fond trval, byl v ném majetek a trvala tudiz i povinnost
stézovatele jej spravovat. K tomu pak z obsahu zaloby ze dne 20. 4. 2005 plyne, ze
stézovatel tyto zalobni body skute¢né uplatnil a argumentacné podlozil.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku k témto zalobnim bodim zcela
apodikticky uvedl, ze ustanoveni § 23 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb. je mozno
aplikovat pouze u akciovych spolecnosti, tzn. nikoliv u investicnich spoleénosti. Podilovy
fond nema pravni subjektivitu a z ustanoveni § 17 odst. 1 cit. zakona plyne, ze
poplatnikem je investiéni spolecnost, tedy stézovatel.

Na zakladé predestrené konfrontace obsahu zaloby a oddvodnéni napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze 1 tato stiznostni namitka je davodna, jelikoz
krajsky soud se skutecné argumentacné nevyporadal s nékterymi zalobnimi body. Je totiz
nutno prisvéddit stézovateli v tom, ze se krajsky soud vyslovil pouze k otazce pravniho
postaveni podilového fondu, kdy s odkazem na relevantni zakonna ustanoveni uvedl, ze
neni pravnickou osobou anema proto ani postaveni darnového subjektu. Zcela vsak
pominul otazku, na které v podstaté byla zaloba argumentacné postavena, totiz, ze
vyplacenim podilnikt doslo k plnému vydlerpani majetkové podstaty, obhospodatovani ze
strany stézovatele (investi¢ni spoleCnosti) zaniklo a nebyl proto dan duvod, aby odvadél
dan z jineého majetku nez z vlastniho.

Rovnéz tato namitka stézovatele je proto divodna a i v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Krajsky soud se proto musi v novém rozhodnuti vyporadat s otizkou danové
odpovédnosti stézovatele jakozto investiCni spolecnosti za datiovy dluh jiz zaniklého
podilového fondu (vyklad ustanoveni § 5 odst. 3, § 27 odst. 3 zakona ¢. 248/1992 Sb. ve
vazbé na relevantni ustanoveni danovych zakont), a dale s otazkou, do jaké miry lze z

. . , ’ . IV . . v/ ’ v ’
povinnosti spravovat podilovy fond dovodit téz povinnost hradit pripadné domérky dani a
koneéné s otazkou moznosti analogie ustanoveni § 23 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 586/1992
Sb. i na pripady investi¢nich fonda.
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V.

Proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
pro naplnéni kasa¢niho diivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a to
jak pro jeho nepfezkoumatelnost, tak také pro jinou vadu fizeni pred soudem, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Tim soulasné krajskému soudu otevira

4 /4 4 / 4 eV v 4 4
procesni prostor pro vydani nového, tentokrat jiz procesné bezvadného, rozhodnuti, v
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némz se dostacujicim a presved¢ivym zptsobem vyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi

4 i M Ve 4 v/ 4 M 4 4 \4 vV 4 M /4 4
namitkami, a udini tak s nafizenim jednani, protoze stézovatel s rozhodnutim bez jednani
nesouhlasil.

O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



