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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
zalobce: J. P., zastoupeného JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Stitného
1344, Kladno - Krodehlavy, proti zZalovanému: Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby, se
sidlem namésti Starosty Pavla 44, Kladno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6. 2006, &. . Vist. 1057/06/Ce/330, ze dne 20. 6. 2006, & j. Vist. 1733/05/Ce/330
a & j. Vyst. 621/2004/Ce/330, ze dne 31. 7. 2006, & j. Vyst. 3443/06/Ce/330, a o navrhu
navydani predbézného opatteni, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, . . 44 Ca 136/2007 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas podanou kasaéni stiznosti napada shora uvedené
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeho navrh na vydani predbézného
opatfeni.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze v navrhu na zahajeni fizeni zadal krajsky
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soud, aby predbéznym opatfenim upravil poméry tak, aby bylo zabranéno hrozici vazné
Wmeé, kterou specifikoval v pripise ze dne 4. 2. 2008. Timto pripisem byly podle nazoru
stézovatele téz odstranény vady navrhu na vydani predbézného opatteni podle pozadavka
soudu, a proto povazuje zamitnuti navrhu za nezakonné z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem a z divodu vad fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ a b/ zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni /dale jen ,s. . s.“/). Stézovatel namita, ze nezadal, aby
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zalovanému bylo ulozeno vydat predbézné opatreni ve spravnim fizeni, nybrz aby soud
zatimné upravil poméry Ucastnikd tak, aby bylo zZalovanému ulozeno néco vykonat,
konkrétné povolit pred¢asné uzivani stavby podle § 83 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).



6 Aps 1/2008 - 75

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze Zadost J. P., narozeného
X, onarizeni predbézného opatfeni, byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ¢. j.
3443/06/Ce/330 ze dne 31. 7. 2006, které bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského tradu
Stfedoleského kraje & j.SZ 119389/2006/KUSK USR/Bas ze dne 24.40.2006. Déle
zalovany upozornil na skutenost, ze zalobce nema k pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim
Uzemi Dubi u Kladna a novostavbé rodinného domu na tomto pozemku zadna vlastnicka
ani jina prava a v rizeni je UcCastnikem pouze z titulu zastupce stavebnika, kterym je J. P.
ml., narozen X.

Z obsahu soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro tizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel podal dne 8. 8. 2006 u Meéstskeho soudu v Praze navrh na zruseni
rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. Vst 1057/06/Ce/330 ze dne 12. 6. 2006 o zamitnut{ Zadosti o
povoleni predtasného uZivani stavby, rozhodnuti Zalovaného & j. Vst. 1733/05/Ce/330
a & j. Vst. 621/2004/Ce/330 ze dne 20. 6. 2006 o preruSeni ¥zeni ve véci Zadosti o uloZeni
opatfeni na sousednim pozemku k provedeni dokoncovacich praci a rozhodnuti
alovaného & j. Vst 3443/06/Ce/330 ze dne 31. 7. 1006 o zamitnuti Zadosti o natizeni
predbézného opatfeni k zatimnimu upraveni poméru Gcastnika feSenymi soudy. V zalobé
stézovatel dale zadal o vydani predbézného opatfeni podle § 38 s. t. s., kterym by bylo
zalovanému ulozeno ,véc dat do zakonného poradku co nejrychleji®.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 7 Ca 223/2006 - 13,
byla véc postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému. Kasacni
stiznost stézovatele proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 6 As 6/2007 - 32.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. 44 Ca 136/2007 - 40,
byla zaloba na zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1733/05/Ce/330 a ¢. .
621/2004/Ce/330 ze dne 20. 6. 2006 vyloucena k samostatnému rizeni podle § 39 odst. 2 s.
f.s.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 44 Ca 136/2007 - 42,
byl stézovatel vyzvan, aby do 15 dnt ode dne doruceni usneseni odstranil vady navrhu na
vydani predbézného opattfeni uvedenim, éeho se stézovatel konkrétné domaha, tj. co ma
soud zalovanému nebo jiné osobé ulozit vykonat, zdrzet se nebo co ma snaset (§ 38 odst. 1
s. . s.), a sdélenim, jaka vdzna yma mu hrozi. Pfipisem ze dne 4. 2. 2008 stézovatel pozadal
krajsky soud, aby ulozil Zalovanému povinnost vydat na zakladé feseni predbézné otazky
podle § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a za podpory § 83 zakona ¢. 50/1976 Sb.
predbézné opatfeni podle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., a pokud tak Zalovany sam neudini,
aby predbézné opatteni podle § 38 s. . s. vydal krajsky soud. Stézovatel uvedl, Ze nezada,
aby se zalovany néceho zdrzel ¢iaby néco snadel, nybrz aby dodrzoval platné zikony a
»jejich aplikaci dle vyhlasek austanoveni®. Vaznou Gjmu spatfoval stézovatel ve
zptsobenych skodach na majetku (ptes 1 milion K¢) z dtvodu nezikonného znemoznéni
uzivani stavby, tfebaze je jiz 10 let dokoncena.
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Ve vyroku napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze ,navrh zalobce, aby soud
ulozil predbéznym opatfenim zalovanému vydat predbézné opatreni podle § 57 a § 61
zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 83 zakona ¢. 50/1976 Sb., a do doby vyfizeni zaloby ulozit
zalovanému dat véc do zakonného poradku co nejrychleji, se zamita“. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze z doplnéni navrhu na vydani predbézného
opatreni ze dne 4. 2. 2008 neni zfejmé, ¢eho se zalobce domaha, a pokud se domaha ulozeni
povinnosti zalovanému vydat predbézné opatreni ve spravnim fizeni, neni v pravomoci
soudu takove predbézné opatreni vydat. Stézovatel byl poulen, ze proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni lze podat kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se zabyval v souladu s ustanovenim § 103 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 a § 120 s. t. s.
nejprve otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni, tj. zdkonem stanovené podminky pro
to, aby mohla byt kasaéni stiznost meritorné projednana. Jednou z podminek fizeni je i
ptipustnost navrhu.

Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Jak se jiz vyjadfil Nejvyssi spravai soud ve svém
usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, Sb. NSS 762/2006, je rozhodnuti o
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predbézném opatreni rozhodnutim docasnym, nebof ma pouze omezené trvani.
Rozhodnuti o predbézném opatreni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni (). prechodné)
/. v v / Vv 4 o v v v 4 v \4
Upravé poméru ucastniku (§ 38 s. 1. s.), a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude
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pravomocné rozhodnuto o véci samé. Docasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl navrh
na vydani predbézného opatfeni zamitnut.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot kasa¢ni stiznost je podle soudniho
radu spravniho nepfipustna. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutenost, ze
stézovatel byl v napadeném rozhodnuti pouden o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost. Jak se jiz vyjadril Nejvysst spravni soud ve svém usneseni ze dne 25. 11. 2004, ¢. j.
3 Ads 37/2004 - 36, Sb. NSS 737/2006, nespravné pouceni soudu prvniho stupné o tom, ze
kasacni stiznost je pfipustna, pripustnost kasacni stiznosti nezaklada.

Pouze na okraj Nejvys$i spravni soud dodava, ze v dalsim fizeni bude tfeba, aby
krajsky soud zkoumal i aktivni zalobni legitimaci stéZzovatele, a to ve vztahu ke
skutednosti, ze napadena rozhodnuti zalovaného byla vydana k zadostem J. P. mladsiho,
narozeného X. Bude tfeba postavit najisto, zda rozhodnuti Zalovaného mohla zalozit,
zménit, zrusit ¢i zavazné urdit stézovatelova prava a povinnosti (zalobni legitimace podle §
65 odst. 1s. t. s.), a nebo zda byl ¢ mél byt stézovatel Glastnikem fizeni, ve kterych byla
rozhodnuti Zalovaného vydana, a byl postupem zalovaného zkracen na svych pravech
(zalobni legitimace podle § 65 odst. 2s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
nebot v pfipadé odmitnuti navrhu - kasalni stiznosti - nema zadny z Gcéastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



