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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: A.P., zastoupeného Patimat Kashkaevou, advokatkou, se sidlem Waldertova
670/6, Karlovy Vary, proti Zalované: Cesk4 sprava socilntho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2006, ¢. X, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18.7. 2006, ¢.j. 16 Cad
55/2006 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni se odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.
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Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 2. 1. 2006, ¢. X, byla zalobci (dale jen ,stézovatel)
zamitnuta zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz namital, ze jeho zdravotni stav se oproti roku 2002, kdy bylo rovnéz rozhodovano o
jeho zadosti o plny invalidni dichod, podstatné zhorsil, a to jiz z dvodu pribyvajiciho
véku. Na zakladé radného lékarského vysetreni by proto muselo byt shledano, ze je vice
nez z 66 % neschopen soustavné vydéleéné cinnosti. Z tohoto diavodu je rozhodnuti
zalované nezakonné.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 16 Cad 55/2006 - 37, zamitl
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azadnému z GlastnikG nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. K tomuto zavéru
krajsky soud dospél predevsim na zakladé zavéra Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, pracovisté Plzen, ze dne 6. 4. 2006, podle nichz byla stézovatelova mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovena na 40 %.
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Podanim dorucenym krajskému soudu dne 11. 8. 2006 stézovatel sdélil, ze proti
tomuto rozsudku hodla podat kasaéni stiznost a souCasné pozadal o ustanoveni zastupce
pro toto fizeni soudem. Krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 16 Cad
55/2006 - 54, vyhovél a ustanovil zastupcem advokata Mgr. Josefa Havlicka. Jelikoz tento
advokat byl pozdéji vySkrtnut ze seznamu advokat Ceské advokatni komory, byla jeho
nastupcem v souladu s § 27 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, uréena dne 4. 9. 2006
Ceskou advokatni komorou advokatka Petimat Kashkaeva. Usnesenim ze dne 15. 9. 2006,
¢. j. 16 Cad 55/2006 - 60, vyzval soud stézovatelova zastupce, aby ve lhité jednoho mésice
doplnil stézovatelovo podani tak, aby zného bylo patrno, vjakém rozsahu je kasacni
stiznosti rozhodnuti zalované napadano, kdy bylo rozhodnuti doruceno a z jakych davoda
dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.9), je
napadano. Soud rovnéz stézovatelova zastupce poucil o nasledcich pfipadného nedoplnéni
kasacni stiznosti. Stézovatelova zastupkyné kasa¢ni stiznost doplnila podanim ze dne 25. 9.
2006, v némz uvedla, ze dle stézovatelova nazoru zalovana pfi svém rozhodovani porusila §
3 odst. 324, § 32 odst. 1 a2, § 33 odst. 2 a § 46 spravatho fadu. K poruseni téchto
ustanoveni krajsky soud neprihlizel, a tim doslo k nezakonnosti spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel ma za to, ze zalovana neptrezkoumala vsechny
duvody, které stézovatele k podani zadosti o plny invalidni dichod vedly. Z tohoto
divodu navrhl zrusSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu v Plzni
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Podle § 106 odst. 1 a2 a § 37 odst. 5 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost, kromé jiného, obsahovat
Udaj, vjakém rozsahu a zjakych divodu rozsudek stézovatel napada. Nema-li kasacni
stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté
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jednoho mésice od dorucent usnesenti, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Kasacni stiznost byla podana vcas a osobou opravnénou. Protoze neobsahovala
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nalezitosti pozadované zakonem, soud stézovatelova zastupce vyzval k doplnéni kasacni
stiznosti o Udaje, v jakém rozsahu a zjakych divodi je podavana. V doplnéni kasaéni
stiznosti (popsaném vyse) zastupce vytknul soudu, Ze nepfihlizel k poruseni nékolika
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ustanoveni spravniho fadu, vcetné § 32 (podle néhoz spravni organ je povinen zjistit presné
a Gplné skute¢ny stav véci a za tim Gcelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti),
aniz by konkretizoval, v ¢em toto poruseni povinnosti spravniho organu spatfuje.

V rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikovaném
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pod ¢. 835/2006 Sb. NSS bylo konstatovano, ze liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti

rozhodnuti spravnibho orgdnu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych”

nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné

individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem.

Zalobce je téZ povinen vylicit, jakyjch konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, stkoni,
tvah, hodnoceni ¢ zavérd se mél spravni organ wviici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozremit svij
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pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, rypovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjii & okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.

Tyto zavéry plati rovnéz pro nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz z doplnéni
kasacni stiznosti v posuzované véci tak, jak bylo jiz shora uvedeno, vibec nevyplyva,
v jakych konkrétnich skutkovych duvodech a skutec¢nostech stézovatel jim tvrzena
pochybeni spatfuje.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud odmitne navrh, mj. jestlize nejsou splnény
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jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Jelikoz nedostatek kasacni stiznosti nebyl pres vyzvu soudu odstranén a z tohoto
duvodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v souladu s § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120's. t. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. f.s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasalni stiznosti zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni. Stézovatelové ustanovené zastupkyni nebyla odména za
zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti pfiznana, jelikoz zastupkyné pres vyzvu soudu
nesdélila, jaké Ukony v fizeni ucinila a zda je platcem dané z pfidané hodnoty, a z obsahu
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soudniho spisu plyne, ze doplnénim kasalni stiznosti neodstranila vady vytykané soudem.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



