8 As 15/2008 - 178

USNESEN

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudc JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobkyné: Ing. L. §.,
zastoupena JUDr. Vaclavem Chumem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, Karlovy Vary, Zavodni 353/88, za Gdasti
osob zucastnénych na rizeni: 1. T. F., 2. Fenotech - capital s. r. 0., se sidlem Karlovy Vary,
Podébradska 1309/1, 3. Z. J., 4.KOUL capital s. r. o., se sidlem Karlovy Vary,
Podébradska 1309/1, 5. Ing. V. M., 6. Penzijni fond Komercni banky a. s., se sidlem Praha
3, Lucemburska 1170/7, 7. TRANSPOL spol. sr. o., se sidlem Karlovy Vary,
Marianskolazenska 307/27, 8. P. W., v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 12. 2005, ¢&j. 2718/RR/05/Zb, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2007, ¢j. 30 Ca 16/2006 - 138,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domahala ve spravnim soudnictvi prezkoumani a zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného.

Rozsudkem tohoto krajského soudu ze dne 30. 11. 2007, ¢. 30 Ca 16/2006 - 138
byla zaloba zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni dorucovano prostrednictvim
postovni licence a to do vlastnich rukou. Jak je ztejmé z dokladu o dorucent, byla zasilka
dne 14. 1. 2008 ulozena v prislusné provozovné postovnich sluzeb, nebot adresatka nebyla
v misté doruCovani zastizena, a stézovatelka o tom byla vyrozuména.

Podle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 50c odst. 4 o. s. f. nebyla-li ulozena pisemnost
vyzvednuta do 10 dnt od ulozeni, povazuje, se tento den lhity za den doruceni, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. V daném pripadé tedy se ma za to, ze k dorudeni doslo dnem
24.1.2008 (Ctvrtek). Na tom nic neméni, ze stézovatelka rozsudek fakticky prevzala az
28. 1. 2008.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. kon¢i lhuty urcené podle
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tydnd, mésica nebo rokl uplynutim toho dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty. Neni - li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se
kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhata je zachovana,
byla-li kasaéni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Dnem, ktery urdil pocatek béhu lhity pro podani kasaéni stiznosti byl tedy Ctvrtek
24.1.2008. Posledni den k podani této stiznosti pripadl na ¢étvrtek 7.2.2008. Kasacni
stiznost zalobkyné vsak byla predana k postovni prepravé az dne 11.2.2008, tedy
opozdéné. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 s. 1. s., podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2008

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



