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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: Spole¢nost ochranct zivotniho prostredi, se sidlem Nerudova 34, Litoméftice,
zastoupené Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou, se sidlem Foersterova 712,
Frydek - Mistek, proti Zalované: Sprava chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoH, se
sidlem Michalska 260/14, Litoméfice, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2007, ¢. ;.
00502/CS/2007, za Géasti osob ziiastnénych na Hzeni: 1) Ustecky kraj, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, 2) Mésto Litométice, se sidlem Mirové namésti 15/7,
Litoméfice, 3) Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951, Hradec Kralove,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 15 Ca 52/2007 - 70, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného

ucdinku,

takto:

Kasacni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gfadu Litoméfice ze dne 15. 12. 2006, & j. 2650/06 - ZP,
a rozhodnutim zalované jako odvolactho organu ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 00502/CS/2007,
bylo Usteckému kraji podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 1 zikona & 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, povoleno kaceni vyjmenovanych stromu a keft rostoucich
mimo les v katastralnim Gzemi Litoméftice na pozemcich v seku pravého biehu toku Labe
po okruzni k¥iZzovatku Zernosecka.

Proti rozhodnuti zalované podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
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nad Labem, ktery ji rozsudkem blize oznalenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl a
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zadnému z ucastniku nepfiznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni rozsudku a soudasné

zada o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti v souladu s § 107 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Kasacni stiznost zalobkyné zdGvodnila
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predevs$im tim, ze zalovana vychazela z nespravného skutkového stavu a nespravného
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dokazovani, ¢imz uéinila i nespravné pravni zavéry. Priznani odkladného 4éinku kasacni
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stiznosti zalobkyné odivodruje vefejnym zajmem na ochrané prirody stanoveném
Listinou zakladnich prav a svobod, podle niz ma kazdy pravo na pfiznivé zivotni prostredi.
Rovnéz poukazuje na vefejny zajem na ochrané ohrozenych druhu rostlin a zivocicht.
Zalovana svymi rozhodnutimi porusila zakon o ochrané prirody a krajiny, nebot vybocila
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ze zakonnych mezi spravaiho uvazeni a nezjistila spolehlivé skutecny stav véci. Zalobkyné
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zaroven vyslovila podiv nad tim, ze krajsky soud nejprve zalobé ptiznal odkladny ucinek,
ale nasledné ji bez nalezitého odivodnéni zamitl. Tento odkladny Gcinek nebyl zalovanou
respektovan adreviny byly vykaceny, a to navic v dobé vegetace. Doslo tedy jednak
k poruseni soudniho usneseni o ptiznani odkladného uéinku, stejné jako civilnich a
trestnich pravnich norem.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ve vztahu k odkladnému Géinku
nedoporucila jeho pfiznani, protoze dreviny, které jsou predmétem napadeného
rozhodnuti, jiz byly vykaceny. Odpadl tedy fakticky divod pro ptriznani odkladného

Ucinku.

Ustecky kraj jako osoba z(¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
mj. uvedl, Zze odstranéni drevin, kterych se tyka napadené rozhodnuti, bylo provedeno
v mésici breznu 2007.

Podle § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ulinek; Nejvyssi spravai soud jej
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vsak muze na navrh stéZovatele priznat. Pritom primérené uzije § 73 odst. 2 az 4 s. I. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud prizna odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a ptiznani odkladného
Ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Procesni podminky vztahujici se k priznani odkladného Géinku jsou naplnény,
nebot zalobkyné o priznani odkladného Géinku pozadala, zalovana se k tomuto navrhu
méla moznost vyjadrit a této moznosti vyuzila, stejné jako jedna z osob na fizeni
zllastnénych.

Zalobkyné odtvodnila zadost o priznani odkladného Glinku predev$im odkazem
A / [ v v/ .. . / v \4 / o M
na verejny zajem na ochrané prirody a krajiny, zejména ochrané ohrozenych druhu rostlin
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a zivocicht. Sama vs$ak konstatovala, ze dfeviny, o néz v rozhodnuti jde, jiz byly v breznu
2007 vykaceny. Totéz ostatné vyplyva i z vyjadieni zalované a osoby ztcastnéné. Smysl a
Ucel institutu odkladného Gcinku je vsak naplnén jen v pripadé, Ze napadené rozhodnuti
nebylo realizovano. V nyni posuzovaném pripadé je zcela ztejmé, ze Géinky rozhodnuti
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nenavratné nastaly; Nejvyssi spravni soud ztéchto duvodd nemuze jinak nez navrh
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud proto navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
4
zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



