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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody a
soudctt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Z. B., proti
alovanému: Finan¢ni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2003, &.FR-3000/13/03, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2005, &j. 9 Ca 199/2003 - 71,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem na spotfebni dan zlihu za obdobi leden 1996
ze dne 17.12. 2002, ¢. 145138/02/011911/6151, vymeéfil Financni urad pro Prahu - Jizni
Meésto zalobci dan ve vysi 3 608 105 K¢. K odvolani zalobce zménilo zalované Finanéni
feditelstvi pro hl. m. Prahu rozhodnuti vydané v 1. stupni svym rozhodnutim ze dne
1. 6.2003, &.FR-3000/13/03 tak, Ze opravilo nepfesnosti ve vyroku; jinak se viak s
rozhodnutim vydanym v 1. stupni ztotozailo.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 1.7.2005, ¢j. 9 Ca 199/2003 - 71. Proti rozsudku Méstského
soudu v Praze nasledné podal kasacni stiznost a pro fizeni o ni si zvolil zastupcem

advokatku JUDr. Evu Matyasovou.

Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze zvolena zastupkyné ma pozastaven vykon
advokatni ¢innosti. Proto stézovatele o této skutenosti informoval a vyzval jej, aby dolozil
plnou moc advokatovi pro dané fizeni. Zdejsi soud tak uéinil nejdtive pfipisem ze dne
24.1.2008, k némuz stézovatel dolozil pouze pivodni plnou moc udélenou JUDr. Evé
Matyasove, nasledné pak stézovatele vyzval usnesenim ze dne 26.2.2008, jimz byl
stézovatel poucen o dusledcich neodstranéni této prekazky vécného projednani jeho véci.
Stézovatel usneseni prevzal dne 18. 3. 2008, aviak nijak nereagoval. Ctrnactidenni lhara k
dolozeni radné plné moci pro fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy marné uplynula.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s%),
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musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpist vyzadovano pro vykon advokacie. To vSak stézovatel nedolozil a vzhledem k



8 Afs 130/2006 - 137

tomu, ze jim zvolena advokatka ma pozastaven vykon advokatni Cinnosti, nelze stézovatele
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povazovat za radné zastoupeného; stézovatel pak ani pres vyzvu soudu nepredlozil fadnou
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto rizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti brani vécnému
vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu
nebyl odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst.1 pism. a),
§ 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pti odmitnuti zadny z Gc¢astnikd pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



