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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: Ing.].D., zastoupené JUDr. Stefanem Adamem, advokitem, se sidlem
Németice 44, Kelé, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2007, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.9.2007, ¢. j. 20 Cad
40/2007 - 13,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladi fizeni nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasalni stiZnosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 20 Cad 40/2007 - 13 ze dne 4. 9. 2007, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2007, ¢. X, jimz zalovana
odnala stézovatelce vdovsky duchod od 14. 3. 2007 pro nesplnéni podminek ustanoveni §
50 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle tohoto ustanoveni
vdovsky dachod nalezi, pokud vdova pecuje o svého rodice, ktery s ni zije ve spolecné
domacnosti a je zavisly na péci jiné osoby ve stupni zavislosti II - IV, priemz matka
stézovatelky byla ke dni vydani rozhodnuti zavisla pouze ve stupni L.

V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze skutkova podstata uvedena v napadeném
rozsudku, z niz rovnéz vychazela zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 28. 2. 2007, je
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v rozporu s rozhodnutim Méstského Gfadu Frydlant nad Ostravici, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi, ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. PNP1/428/07/2848/1 - 9, které nabylo pravai moci
dne 3. 8. 2007. Timto rozhodnutim byl totiz matce stézovatelky, o niz stézovatelka pecuje
a zije s ni ve spolecné domacnosti, priznan prispévek na péci ve vysi 4000 K¢ s déinnosti od
brezna 2007 z dGvodu, ze matka stézovatelky je osobou, ktera z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi péli o vlastni
osobu a pfi zajisténi sobéstaénosti podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 téhoz zakona (II. stupen -
sttedné tézka zavislost). Podle stézovatelky tedy neni spravny zavér vysloveny
v rozhodnuti zalované, a to ze stézovatelka nespliiuje podminku naroku na vdovsky
dichod podle § 50 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatelka tvrdi, ze
rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici zaslala zalované do spravniho spisu.
S ohledem na to mél krajsky soud pti provadéni dokazovani k této skutecnosti prihlédnout
a zavér zalované zpochybnit, nebot podle stézovatelky byla v dobé rozhodovani soudu
skutkova podstata, z niz vychazela zalovana pri svém rozhodovani, touto skutecnosti
prekonana.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedla, e se s rozsudkem krajského
soudu ztotoznuje, nebot prezkoumal rozhodnuti zalované k datu jeho vydani, tj. k 28. 2.
2007, a k tomuto datu posuzoval splnéni zakonnych podminek naroku na vdovsky diuchod
podle § 50 odst. 2 pism. c) zakona o duchodovém pojisténi. Jestlize byla matka
stézovatelky pozdéji uznana osobou blizkou ve II. stupni zavislosti, bylo podle zalované na
stézovatelce, aby ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci
provadéni socialniho zabezpeceni®), tuto skutecnost prokazala tak, aby narok na vdovsky
dichod mohl byt nové posouzen.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka napadla
rozhodnuti Zalované dne 15. 5. 2007 zalobou. V zalobé namitala, Ze Zzalovana v rozhodnuti
uvadi nepravdivé tvrzeni, pokud pise, ze matka stézovatelky je zavisla na jeji péci pouze ve
stupni L. Podle stézovatelky je jeji matka vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu
osobou ve II. stupni zavislosti. K prokazani této skutecnosti stézovatelka oznadila jako
dtikaz znalecky posudek, ktery vsak nebyl k Zalobé pfipojen (z kontextu bylo zfejmé, ze
jde o navrh na provedeni takového dikazu). Zalovani v pisemném vyjadieni k Zalobé
uvedla, ze rozhodla na zakladé aplikace prechodného ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (§ 120), podle néhoz se osoby, kterym ke dni Géinnosti zakona o socialnich
sluzbach nalezelo zvySeni diichodu pro bezmocnost podle dosavadnich predpisti, ode dne
Géinnosti tohoto zdkona povazuji za osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve
skupiné I, jde-li o osoby daste¢né bezmocné. Ke dni 31. 12. 2006 pritom odpovidal stav
matky stézovatelky pravé ¢asteCné bezmocnosti, coz podle citovaného ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach odpovida od 1. 1. 2007 stupni I zavislosti.

Krajsky soud zalobu zamitl stim, Ze pfisvédcil argumentaci zalované, a dospél
k zavéru, ze matka stézovatelky byla skuteéné ke dni rozhodnuti Zalované osobou s lehkou
zavislosti ve stupni L.



6 Ads 161/2007 - 35

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 2. 10. 2007, kasalni stiznost byla podana
dne 12. 10. 2006.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebof byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a
tuto kasalni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasacni stiznosti uplatiuje
divody, které podle svého obsahu predstavuji namitky proti rozsahu skutkovych zjistént,
coz by mohlo byt vadou fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s..
Nejvyssi spravni soud proto povazuje stézovatelem uplatnény duvod podle obsahu za
divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), a pro tento divod kasalni stiznost shledava
pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnéného kasacniho dtvodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. . s. prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podstata kasa¢ni namitky stézovatelky spocéiva v tom, ze krajsky soud, neptihled]
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v fizeni o zalobé k nové nastalé skutecnosti, a to, ze v prubéhu fizeni o zalobé vyslo
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najevo, ze matka stézovatelky byla ptislusnym spravnim organem shledana zavislou na péci
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jiné fyzické osoby ve stupni II, a proto stézovatelka ke dni vydani napadeného rozsudku
splnovala zakonné podminky naroku na vdovsky dichod podle § 50 odst. 2 pism. ¢)
zakona o dichodovém pojistént.

K této argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud muze toliko odkazat
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti krajsky soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé
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rozhodovani spravniho orginu. K takto fixovanému okamziku skutkového stavu se
vztahuje 1 Uprava mozného dokazovani ve smyslu § 77 s. 1. s. Jak jiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, podle ustanoventi
§ 77 odst. 2, véty prvni s. t.s., “v rdmci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit
ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpiisob dokazovini
jinak®. Pt1 rozhodovani pak (v souladu s vétou druhou citovaného ustanoveni) vychazi ze
skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak z obsahu spravniho spisu, tak i z jim provedenych
dtikazli. Tato procesni Uprava je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,plné jurisdikce®,
coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozovaného judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (ve Sbirce zakond publikované pod ¢ 209/1992 Sb.). Tento pozadavek lze struéné
vyjadtit tak, ze soud pti svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen
tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych diikazd, ani jejich
obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy
zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi uéinénych
spravnim organem a zjisti-li ptitom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, mize reagovat
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jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak
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ucini sam. Tato ¢innost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum
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napadeného rozhodnuti, nebot jen spravné a Gplné zjistény skutkovy stav v rizeni bez
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procesnich vad muze byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu. Vychodiskem
ptistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry ptipadné dokazovani provadét, bude
posouzeni divodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich namitek. Soudni
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prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni“ v plné apelaci, proto
také diukazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplinkovou, nikoliv dominantni. Proto
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v ptipadé dukazl provedenych soudem musi byt zejména respektovan pozadavek vyse jiz
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zminovaného § 75 odst. 1 s. f. s. a nové provadéné dokazovani tedy vzdy musi sméfovat
vyluéné k osvédCeni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu; ke
skutkovym novotam se zasadné neprihlizi.

Princip soudniho rozhodovani vazaného na skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodnuti spravniho organu je tedy vyjadrenim toho, ze spravni soudnictvi je soudnim
v/ 4 4 ./ 4 4 v o v 7/ / 4 i i v v /
fadem spravnim pojimano zasadné jako kasaéni a od vykonné moci striktné oddélene.
Soudy ve spravnim soudnictvi tedy maji pravomoc pouze rozhodnuti spravnich organa
rusit, nikoliv je nahrazovat a pro tento ucel ptipadné dopliovat skutkova zjisténi. Takovy
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ptistup by ze spravniho soudnictvi, konkrétné z tizeni o zalobé, Cinil jakési prodlouzeni
spravniho fizeni pred spravnimi organy.

Krajsky soud proto s ohledem na citované ustanoveni s. f. s. spravné posuzoval
obsah skutkovych zjisténi zalované, jak byla fixovana ke dni 28. 2. 2007, tedy ke dni
vydani napadeného rozhodnuti o odnéti vdovského dachodu. K tomuto dni zadné
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rozhodnuti, které by stanovilo miru zavislosti matky stézovatelky na pééi jiné fyzické
osoby prinejmensim ve stupni II neexistovalo, ba nevedlo se ani rizeni o pfiznani prispévku
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na péci (zadost o véci byla podana az 28. 3. 2007). To ostatné stézovatelka sama nikterak
nezpochybnuje. K tomuto datu tedy skutecné bylo tfeba matku stézovatelky, diive
prislusnymi organy socialnitho zabezpeleni posouzenou jako casteCné bezmocnou,
s ohledem na ustanoveni § 120 zakona o socialnich sluzbach povazovat za osobu zavislou
na pédi jiné fyzické osoby ve stupni I. Jednalo se o transformaci caste¢né bezmocnosti ex
lege, tedy rozhodnutim zakonodarce, bez individualniho posouzeni kritérii pro urcity
stupen zavislosti: v takovém pfipadé nemohly byt ani 4¢inné uplatnény namitky na
doplnéni dokazovani ve véci stupné zavislosti.

Nad ramec potrebného odavodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pokud se
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zjistl, ze duchod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizéi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepfen, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se
/NI Ve 4 v 4 o M / Vv 4 4 4 M / Vv v
zvys$i nebo prizna, a to ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse vsak
tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni.
Stézovatelce nic nebrani proto uplatnit pfipadny narok na vdovsky dtchod, ktery je
osvédcen nové vzniklou skutecnosti, i zpétné. To konstatovala ostatné 1 zalovana.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal v postupu krajského
soudu zadnou vadu ftizent, kterd by mohla mit vliv na zadkonnost jeho rozhodnuti, a proto
namitku stézovatelky neshledal divodnou. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi
spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 a2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji
4 4 4 o 4 v/ ’ v v 4 Ve ’ 4 4 o v/ 4
pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladu ftizeni
spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s.
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v v M VVv/ 4 4 v v / v v v v .

f. s. vyloudeno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, prestoze méla ve véci
/7 v 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4

plny uspéch, se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



