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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatele: ppor. Bc. M. F., proti odpurci: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6,
Tychonova 1, vrizeni o navrhu na zruSeni odborného natizeni sekce personalni
Ministerstva obrany ¢. 4 ze dne 18. prosince 2003 - Pokyny k postupu personalnich organt
pti realizaci prevodu zaméstnanci do nového platového systému pfi zavadéni
sestnactitfidniho systému odménovani zameéstnanca ve verejnych sluzbach a sprave
v resortu MO a Postupu pro urceni doby zapolitatelné praxe od 1. 1. 2007 ¢. j. 196-56/2006
- 7542,

takto:

I Navrth se odmita.

II. Zadny z astniki nmema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatel oznacil napadena tredni sdéleni za opatfeni obecné povahy podle
§ 101as. t. s. Navrh na zruseni muze podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem. Rozhodné pro dalsi postup
je posouzeni, zda se v daném pripadé o takové opatfeni jedna.

Navrhovatel podal dne 9. 5. 2007 u Méstského soudu v Praze navrh na zahajeni
fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb. ve vécech nékolika v navrhu specifikovanych naroku
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaka z povolani; soucasné navrhl rovnéz zruseni
opatreni obecné povahy - odborné narizeni Sekce personalni Ministerstva obrany ¢. 4 ze
dne 18. 12. 2003 - Pokyny k postupu personalnich organt pfi realizaci prevodu
zaméstnanci do nového platového systému pfi zavadéni Sestnactitfidniho systému
odménovani zaméstnanct ve verejnych sluzbach a spravé v resortu MO a Postupu pro
urceni doby zapoditatelné praxe od 1. 1. 2007 ¢. j. 196-56/2006-7542.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2007, . j. 9 Ca 162/2007 - 13 byl
navrh na zruseni vySe uvedeného opatfeni, na jehoz kvalifikaci, jakozto opatfeni obecné
povahy, navrhovatel k vyzvé soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 9 Ca 162/2007 - 9 trval,
vyloucen k samostatnému projednani.

Protoze k fizeni ve véci zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu ust. § 101c
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.) pfislusny Nejvyssi spravni soud, byla
véc tomuto soudu dne 25. 4. 2008 Méstskym soudem v Praze postoupena.

Navrhovatel povazuje vyse uvedené dokumenty za opatfeni obecné povahy z
divodd, ze upravuji metodicky cinnost spravnich organa pro personalni praci s vojaky
z povolani, tedy dotykaji se, prostfednictvim svého pusobeni na spravni organy provadéjici
tuto ¢innost, prav a povinnosti nékolika desitek tisic osob; oba dokumenty jsou obecné
zavazného charakteru, tedy jednotliva rozhodnuti spravnich organt ve vécech personalnich
jsou zavisla na obsahu téchto dokumentl; oba dokumenty maji imperativni povahu typu
»napristé bude postupovano tak a tak®; oba dokumenty se nezabyvaji konkrétnimi
ptipady, nybrz obecnou dikci, kdy kazdy i1 nové vznikly subjekt (spravni organ) je povinen
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pro kazdé své nové rozhodnuti postupovat podle téchto dokumentl; oba dokumenty
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urcuji postup blize neuréeného mnozstvi spravnich organt, dotlené subjekty jsou v nich
vyjadfeny genericky, nikoliv taxativneé.

Soudni ochrana pred opatrenimi obecné povahy je institutem novym, do soudniho
fadu spravniho byla vnesena zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich). K tomu,
co je treba rozumét opatrenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozhodnuti ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98 (publ. na www.nssoud.cz), resp.
v rozhodnuti ze dne 22.6.2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44. Vychazel pritom z nedostatku
defini¢nich znakd, svyjimkou negativnitho vymezeni v § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnitho fadu. Tam je uvedeno, ze zavazné opatreni obecné povahy neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatreni obecné
povahy je aktem s konkrétné vymezenym predmétem a obecné uréenymi adresaty, tedy
tkonem spravniho organu v urdité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo
zajmu blize neurleného okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v zakonnych mezich a
muze konkretizovat zadkonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfi definici opatfeni obecné povahy je tfeba
vychazet z pravni doktriny, ktera tato opatfeni popisuje jako tzv., smiSené akty s prvky jak
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pravni normy, tak spravniho rozhodnuti. Zpravidla se tedy jedna o akty skonkrétné
vymezenym predmétem Upravy v oblasti prav a povinnosti adresati a s jejich obecné
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vymezenym okruhem. Na zakladé tohoto pojeti, by bylo lze uéinit i takovy zavér, ze
soudnimu prezkumu podléhaji vSechny akty spliujici vySe uvedena kriteria bez ohledu
na pravni formu, v niz jsou vydavany a bez ohledu na skute¢nost, zda je pro né vibec
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néjaka pravni forma predepsana. Takovy zavér vsak senat ve véci rozhodujici, prihlizeje
k zavérim rozditeného senatu vysloveném ve véci 3 Ao 1/2007 - 44, nesdili. Rozhodujici
pro posouzeni pravomoci soudu je, dle jeho nazoru, pravni forma aktu, nikoliv jeho
materialni obsah, nebot popfenim vyznamu pravni formy by doslo ke zpochybnéni hranic


http://www.nssoud.cz/
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pravomoci jednotlivych soudd a ve svém dusledku k naruseni principu pravni jistoty
a predvidatelnosti prava.

Opatreni obecné povahy je institutem, ktery v ¢eském pravnim radu byl vyslovné
zaveden zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Uvedeny zakon
predepsal vydani opatfeni obecné povahy pro nékteré cinnosti telekomunikacénich organt
ptimo, napt. v ustanoveni § 34 odst. 4, pravni Uc¢inky pak blize rozvedl v ustanoveni § 124
zakona. Zakon nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2005 a témito svymi ustanovenimi navazal na jiz
platny (od 24.9.2004), ale v té dobé dosud netclinny zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni rad
(dale téz ,novy spravni rad“). Zaroven byl novelizovan i soudni fad spravni a ustanovenim
§ 171, ¢asti dvacaté prvé, zakona ¢. 127/2005 Sb. do néj byl inkorporovan dil 7, ¢asti treti,
hlavy II. se svymi ustanovenimi § 101a az § 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2
pism. ¢) a § 48 odst. 2 pism. €). Samotny soudni fad spravni vSak ani po novelizaci definici
opatreni obecné povahy neobsahuje, vyse uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc a
kompetenci soudt a néktera dalsi procesni pravidla prezkumu. Odpoveéd na otazku, co lze
povazovat za opatfeni obecné povahy, je proto treba hledat v novém spravnim radu, v casti
Seste.

Podle ustanoveni § 171 nového spravniho radu ,postupuji podle této ¢asti spravni
organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatteni obecné povahy,
které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim®. V dalsich ustanovenich jsou pak
upravena procesni pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je zfejmeé, ze ani novy spravni rad opatreni obecné povahy materialné
nedefinuje a sohledem na velkou rozmanitost moznych pfipadi ponechava na
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zakonodarci, aby stanovil ve zvlastnich zakonech, ktera autoritativni opatfeni spravnich
organd jsouv pravnim smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt prfipravovana,
projednavana a vydavana zpuisobem upravenym v Casti Sesté spravniho fadu. Lze tudiz
shrnout, ze opatfeni obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen v téch pripadech,
kdy jim to zvlastni zakon uklada, a to v rozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci
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argumentu 4 contrario lze pak dovodit, ze pokud jim to zvlastni zakon vyslovné neuklada,
nemohou samy podle vlastniho uvazeni urditd opatteni podfizovat rezimu ustanoveni §
171 a nasl. nového spravniho fadu. Tento zavér je podepfen i1 znénim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a
v . . ’ 4 4 \4 v/ \4 /7 /7
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tak mozno uzavtit, ze rozhodujicim
kriteriem pro posouzeni, zda je pfislusny spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou
materialni znaky (byt je nepochybné, ze by zakonodarce mél pti své legislativni ¢innosti
dbat na to, aby pfi Gpravé tohoto institutu ve zvlastnich zdkonech byl obsah v souladu

A v ’ 4 4 4 /v 4
s formou), ale rozhodujici je skutecnost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni
zakon predepisuje. Pravomoc a kompetence Nejvyssiho spravniho soudu k prezkumu dle
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) s. f. s. a § 101a a nasl. s. 1. s. je pak dana jen v téch prfipadech,
kdy spravni organ vydal opatfeni obecné povahy na zikladé zmocnéni uvedeného ve
zvlastnim zakoné nebo tehdy, pokud sviyj akt takto oznadil, ackoliv k jeho vydani vyslovné
zmocnén nebyl. V druhém pripadé vSak bude takovyto postup zajisté bez dalsiho davodem
ke zruSeni tohoto aktu.

Na zakladé uvedené vychozi Gtvahy pak soud pfistoupil k reseni otazky predlozené
navrhovatelem ohledné zruseni vyse citovanych dokumentd Ministerstva obrany.
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Navrhovatel svij navrh sméfuje do internich pokynu odpurce, upravujicich postup
personalnich organt pri zabezpeleni realizace prevodu zaméstnanct resortu do nového
platového systému, které nenaplnuji ani formalni ani materialni atributy opatteni obecné
povahy, zptsobilé soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi.

»,Odborné narizeni ¢. 4 ze dne 18. 12. 2003“, schvalené naméstkyni ministra obrany
pro personalistiku, bylo vydano k realizaci zmény systému odménovani podle zakona ¢.
143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech, na zakladé natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé, které stanovi Sestnactitfidni
stupnici platovych tarifd a narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a
kvalifikaéni predpoklady ve verejnych sluzbach a spravé ve znéni nafizeni vlady Cc.
331/2003 Sb. Uvedené narizeni stanovi, ze za zpracovani podklada v souladu s platnou
pravni upravou a dodrzeni stanovenych termint odpovidaji velitelé Gtvart, nadelnici,
feditelé a vedouci ostatnich organizacnich Gtvart (,velitel). Velitelée jsou povinni pri
realizaci zabezpeleni prevodu zaméstnancid do nového platového systému v souladu
s obecné zavaznymi resortnimi predpisy (zejm. § 18 a § 22 zakoniku prace a ¢l. 81 az 92
Pracovniho radu pro obc¢anské zaméstnance) Gizce spolupracovat s pfislusnymi odborovymi
organy. K realizaci zmény systému v odménovani byl v souvislosti svyse uvedenym
natizenim vydan naméstkyni ministra obrany pro personalistiku dale interni pokyn
k postupu pro urceni doby zapolitatelné praxe od 1. 1. 2007.

Z ustanoveni § 171 spravniho radu se predev$im podava, ze podle néj postupuji
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spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatreni obecné
povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Opatfeni, jehoz zruseni se
navrhovatel dovolava nebylo vydano v fizeni vedeném dle spravniho fadu, resp. na jeho
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vydani se spravni fad ani nevztahuje. Zadny pravni predpis neuklada odpurci vydat
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opatreni obecné povahy v oblastech, do nichz navrhovatel sméruje. Uvedené personalni
predpisy vydané odptrcem (v pozici ,zaméstnavatele) se nadto vztahuji na vSechny osoby,
které mu pro splnéni zakonnych predpokladi podléhaji, nelze tedy dovodit, ze by pti
existenci stejnych ,vstupnich® podminek mély byt nékteré osoby posuzovany a
zatazovany do platovych tfid odlisné.

Spravni tizeni se nevztahuje na oblanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni
tkony, provadéné spravnimi organy. Spravni rad se vztahuje pouze na vefejnou spravu,
ktera ma charakter vykonu vetejné moci.

Odptrce rozpracoval ve vnitfnich pokynech, jejichz zruseni se navrhovatel
dovolava, postupy, k tomu, aby dostal naplnéni zakonnych norem, k é¢emuz byl povinen.
Svym vymezenim tak tyto pokyny plni tlohu interniho pokynu, resp. aktu fizeni, ktery
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neni ve vztahu k adresatim, které zavazuje vykonem verejné moci. ,Odborné nafizeni“ a
LLostupy“ pouze interpretuji prisluSna zakonna ustanoveni, aniz by zakon jakkoli
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prekracovala. Odpurce uréitym zptusobem metodicky stanovil, jak maji prislusné osoby, do
jejichz kompetence spadaji otazky odménovani (personalni Gtvary) postupovat, aby
naplnily zakonem predpokladany stav.
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Nadto je treba konstatovat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je pritom
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opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
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vydanym spravnim organem, zkracen. Ptimo z predmétnych dokumentd odpirce vsak
neplynou navrhovateli, ale ani ostatnim osobam, na které pfislusna pravni Gprava dopada,
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zadné zavazné povinnosti, jejichz nedodrzeni by vedlo k dalsim opatfenim ze strany
odptrce. Zmirliované interni pokyny samy o sobé nejsou zpusobilé zalozit navrhovateli
konkrétni prava a povinnosti. Tyto, ato i ohledné vyse platového ohodnoceni, muze
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zalozit az prislusny platovy vymér. Ten byl ostatné navrhovateli, jak Nejvyssi spravai soud
ze spisu zjistil, vydan, a to nikoli na zakladé vySe zminovanych internich pokynt, ale na
zakladé zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
organizacich a nékterych dalSich organizacich a organech, narizeni vlady ¢. 565/2006 Sb., o

platovych pomérech vojaku z povolani. (Ve véci platového vyméru je vedeno samostatné
fizeni o zalobé u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 162/2007).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze Odborné narizeni sekce personalni
Ministerstva obrany ¢. 4 ze dne 18. 12. 2003 a Postup pro urceni doby zapoditatelné praxe
od 1. 1. 2007 ¢. j. 196-56/2006-7542 sice neni pravnim predpisem ani rozhodnutim,
ale z formalniho a zejména ani z materialniho hlediska nenaplnuji znaky opatfeni obecné
povahy, proti némuz je urcena soudni ochrana ust. § 101as. f. s.

Nejsou splnény podminky fizeni, a proto soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. odmitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. f. s., podle néhoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gc¢astnika fizeni pravo na jejich nahradu.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



