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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: V. K., zastoupené Mgr. Dagmar Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. MHMP 323954/2006, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 1 Cad 118/2006 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Dfimalové, se priznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 800 K¢; tato odmeéna je
splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssitho spravniho
soudu.

Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) se zalobou domahala pfezkoumani vyse
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Uradu méstskeé ¢asti Praha 12 ¢. j. ODP/NEZ/511/2006/FOL ze dne 26. 7. 2006, jimz byla
stézovatelce snizena opakovana penézita davka socialni péce. Z obsahu rozsahlé zaloby je

v / v vV b M v / / eV _V 4 v /
ztejmé, ze stézovatelka brojila proti nedostateénym skutkovym zjisténim zalovaného, resp.
proti nedostatku duvodi pro rozhodnuti, tudiz povazuje rozhodnuti zalovaného
za nesrozumitelné a neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 1 Cad 118/2006 - 35 ze dne 24. 4. 2007 byl
zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni. V odivodnéni
poukazal soud na ustanoveni § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), podle néhoz muze predseda senatu navrhovateli, u kterého jsou splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit zastupce, jimz muze byt advokat. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze
zaloba podana stézovatelkou ma vSechny nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. t. s., a neni proto
splnéna druha podminka pro ustanoveni zastupce - podminka pottebnosti k ochrané prav
stézovatelky. Z toho divodu se Méstsky soud v Praze dale nezabyval splnénim podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost stézovatelky zamitl.

Toto usneseni napadla stézovatelka dne 28. 5. 2007 kasa¢ni stiznosti, kterou dne
25.10. 2007 doplnila jeji zastupkyné ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka
M v v / v v v/ 4
poukazuje na to, ze se Méstsky soud v Praze nedostatené vyporadal sotazkou, zda
ustanoveni advokata je treba k ochrané stézovatelCinych prav. Stézovatelka odmita
v . ./ Vv Vo / \4 I\ 4 4 v v &5
argument soudu, ze je z jeji zaloby zfejmé, ze dokaze sva prava dostatecné hajit sama.
Stézovatelka namita, ze z zaloby neni vabec ztrejmé, ze ji koncipovala sama, naopak uvadi,
v 4 V17 4 4 4 4 /7 .
ze s ohledem na své vzdélani by nebyla sepsani takového textu bez cizi pomoci schopna.
Stézovatelka poukazuje na to, ze mezi zakladni prava a svobody podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod nalezi pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci a
obcdany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v priméfeném rozsahu
hmotné zajistuje. Stézovatelka poukazuje na to, ze se tak v jejim pripadé nedéje, a proto jeji
4 v/ v 7 /4 \4 4 / Vv ’ \4 bd
zastoupeni patti do okruhu véci, které vyzaduji zvysenou ochranu prav zalobce, nebot se
jedna o hajeni zakladniho lidského prava na preziti oblana zakotveného v Listiné
zakladnich prav a svobod. Stézovatelka povazuje tvrzeni Méstského soudu v Praze, ze
zalobce nemusi byt povinné v fizeni pred krajskym soudem zastoupen, za irelevantni a
zcestné, nebot podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
pravni pomoc pred soudy, a to od pocatku fizeni. Méstsky soud v Praze podle stézovatelky
opomnél zhodnotit, ze zalovany podal k zalobé vyjadfeni, ke kterému je stézovatelka
4 v */ 1V 4 Vv 4 4 vV Vv v 4
opravnéna podat vyjadreni, jez by obsahovalo pravni rozbor; stézovatelka vsak nema
pravni vzdélani a v pfipadé neustanoveni zastupce by proto byla podstatnym zptisobem
zkracena na svych pravech.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla Gcéastnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasa¢ni
stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zkasatni stiznosti je mozné dovodit,
ze stézovatelka uplatriuje divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy napadd usneseni krajského soudu pro nezdkonnost spoclivajici v nespravném

’ 4 4 4 v 4 v 4 ’V . VvV v M 4
posouzeni pravni otazky. V doplnéni kasani stiznosti stézovatelka prostrednictvim

4 4 v 4 M V4 A% 4 4 . o ’
ustanovené zastupkyné uvedla, ze je kasacni stiznost podavana i z davodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; k tomuto tvrzenému divodu vSak Nejvyssi spravni soud
neprihlizel, nebot stézovatelka neuvedla, v éem konkrétné spattuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2004, ¢&. 5. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud za této situace
napadené usneseni prezkoumal v mezich fadné uplatnéného kasainiho davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., pritom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.
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Stézovatelka namita nezakonnost napadeného usneseni, kterou spatfuje v tom,
ze j1i Méstsky soud v Praze mél ustanovit zastupce, nebot podle svého minéni splruje
podminky pro jeho ustanoveni.

Jak jiz bylo uvedeno, podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. (do 12. 10. 2005
ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s.) muze predseda senatu navrhovateli (zalobci), u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace uvedeného
zakonného ustanoveni vyplyva, ze Ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho prav. V projednavané véci
dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze nebyla splnéna podminka druha. Spornym tedy
je, zda stézovatelka potrebuje zastupce k ochrané svych prav.

Stézovatelka poukazuje na to, ze v jejim prfipadé jde ve véci samé o posuzovani
otazky, ktera se dotyka jejtho zakladniho prava na primérené hmotné zabezpeceni
v/ v v M 4 / v v Ve i v - / v v/ 7
v pripadé nemoznosti vykonavat vydéle¢nou Clinnost; je tedy ziejmé, ze v fizeni jde o
e/ 4 4 4 M 4 Vv 4 /v 4
ochranu jejiho zakladniho prava, a proto je podminka potfeby ochrany prav Gcastnika ve
smyslu § 35 odst. 8 splnéna. S takovou argumentaci se Nejvyssi spravni soud nemuze
v i v eV v/ 4 .. / v/ VvV
ztotoznit. Ostatné se jiz dfive obdobnou argumentaci v jinych pfipadech stézovatelky
zabyval (véc sp. zn. 6 Ads 84/2006, sp.zn. 6 Ads 102/2007, sp. zn. 6 Ads 129/2007),
pricemz neshledava divodu, pro¢ by se mél od dfive zaujatého nazoru odchylit. Proto
Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, Ze potiebou ochrany prav ve smyslu § 35 odst.
8 s. f. s. neni minéno to, ze se Ulastnik v soudnim fizeni domaha néjakého prava. Potieba
ve smyslu citovaného ustanoveni (potteba byt zastupovan k hijeni vlastnich zajmt) musi
/. M M 4 4 v V. o/ 7 v /v /7 4 v/ 4 4
vyplyvat z objektivnich okolnosti nasvédcujicich tomu, ze ucastnik v soudnim frizeni neni
’ v/ 4 4 * o v 4 4 . \4 v/ 4 4 4
schopen sam vyuzit procesnich nastroju k ochrané svého prava, jehoz se v tizeni domaha.
Nejde tedy o zjistovani skutecnosti, ze se ucastnik néjakého prava domaha, ale o zjistovani
skutednosti, jak se ho domaha.

Pokud stézovatelka dale argumentuje tim, ze z zaloby rozhodné nevyplyva, ze by ji
koncipovala sama, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tato skutecnost jesté neznamena, ze
by byla naplnéna podminka potteby ochrany jejich prav advokitnim zastoupenim. Z
v vV . v/ . , v . .
zaloby, kterou stézovatelka podala, je nade v$i pochybnost zjevne, ze jde o velmi
kvalifikované podani, které obsahuje vSechny predepsané nalezitosti zaloby a je schopno
meritornitho projednani. Stale plati, Ze svym rozsahem (v tomto pfipadé dvacet stran
strojopisu), svou formalni, ale i obsahovou tGrovni pfevySuje podani, kterd wcastnici
. 4 4 V17 4 vV 4 o Vv . M M 4 v 4 VvV
is pravnim vzdélanim sméfuji soudim. Jiz tento fakt implikuje zavér, ze stézovatelka
k hajeni svych prav pred soudem zastoupeni advokata nepottebuje, nebot schopnost
formulovat zalobni navrh patfi k oném prima facie objektivnim okolnostem, které
dovoluji usuzovat na schopnost G¢inné hajit sva prava pred soudem ve smyslu § 35 odst. 8
s. f. s. Je pfitom nerozhodné, zda sva podani soudu koncipuje sama, ¢i s dopomoci.
Rozhodné je, ze je schopna si kvalifikované podani obstarat. V tomto kontextu neni viibec
. 4 4 4 v 4 \4 v/ 4 v v 4 4
irelevantni konstatovani Méstského soudu v Praze, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni
advokatem povinné - stézovatelka se muize, neciti-li se schopna sama hajit sva prava v ramci
jednani u soudu, zejména pak pfi Gstnim jednani, jez pozaduje, zastoupit pripadné osobou,
kteraji byla, jak tvrdi, pfi vypracovani zaloby napomocna. Rozhodné je, ze v dobé
rozhodovani Méstského soudu v Praze pottebu pravniho zastoupenim advokatem, jak sdili
1 Nejvyssi spravai soud, neméla.
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Kasacni stiznost stézovatelky tedy neshledal Nejvyssi spravai soud za této situace
divodnou, a proto mu nezbylo, nez ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, proto ji nahrada nakladu fizeni
nenalezi. Zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni nema (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelce byla pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze
¢.j. 1 Cad 118/2006 - 55 ze dne 25. 7. 2007 ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar
Dfimalova. Ustanovena zastupkyné pripisem ze dne 28. 11. 2007 NejvysSimu spravnimu
soudu sdélila, ze ve véci ucinila tfi Ukony pravni sluzby, a to prevzeti véci, studium spisu u
soudu a doplnéni kasacni stiznosti. Pokud jde o tkon prvni, tedy prevzeti véci, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), je ukonem pravni sluzby v pfipadé ustanoveni advokata soudem prvni porada s
klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby. S ohledem na to, ze
ustanovena zastupkyné stézovatelky ani netvrdila, ze by prevzeti véci zahrnovalo prvni
poradu s klientkou, a tento fakt neni zfejmy ani ze spisu, nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu narokovany ukon povazovat za Ukon pravni sluzby vesmyslu citovaného
ustanoveni. S poukazem na § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tkon spocivajici v prostudovani spisu je samostatnym ttkonem pravni sluzby
pouze v trestnim fizeni a v projednavané véci za néj proto odménu nelze pfiznat. Z téchto
dtivodl ptiznal Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni odménu ve vysi 500 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby spoéivajici v doplnéni kasacéni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d/ ve
spojeni s § 7 bod 2. a § 9 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu) spolu s ndhradou hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy Nejvyssi spravni
soud ptiznal ustanovené zastupkyni na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja
800 K¢. Pro zaplaceni odmény pak stanovil pfiméfenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



