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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: H.W., zastoupené JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem
Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpelent, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2005, o Gpravé
dtchodu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave

ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 19 Cad 30/2005 - 12,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,Zalované®) ze dne
11. 2. 2005, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), jiz se domahala
provedeni upravy duchodu svého manzela (zemrelého dne 18. 3. 2003) podle § 25 odst. 7
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (dale jen ,,zakon o soudni rehabilitaci). Jelikoz
dle zalované stézovatelcin manzel zadost o Upravu duchodu podle zakona o soudni
rehabilitaci na zakladé nové prokazanych skutecnosti do dne svého umrti neuplatnil,
zalovana zadost pro nesplnéni § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), v tehdy platném znéni, zamitla.

Stézovatelka proti uvedenému rozhodnuti podala prostrednictvim sveého pravaiho
zastupce vcasnou zalobu, ve které namitala, ze uplatnéni § 63 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi neni v jejim pripadé na misté, protoze manzel za svého zivota narok
podle zakona o soudni rehabilitaci fadné uplatnil, o jeho zadosti bylo rozhodnuto dne 29.
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3. 1993 apoté 28.6.1993. SkuteCnost, ze manzelovi nebylo plné vyhovéno je dle
stézovatelky dana tim, ze vjeho véci byl vydan soubor vadnych rehabilitaénich
4 v v 4 c o/ v vV /7 v
rozhodnuti, coz ovsem neni chybou jeji ani jejtho manzela. Stézovatelka se domniva, ze
pokud nyni zalované predlozila doklady o manzelové plné rehabilitaci, ma narok na nové
. 7 ’ V7 . vV . . ’ R
projednani a rozhodnuti o zadosti. Dle stézovatelky je v projednavané véci podle § 63 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi podstatné, ze manzel zemrel ,po uplatnéni naroku na
davku dichodového pojisténi“. Podle tohoto ustanoveni se nepostupuje pouze za situace,
kdy zadatel za svého zivota predlozil vSechny doklady, ale naopak vzdy, kdyz ,uplatni
narok.“ Jestli nové prokazané skuteCnosti podle zakona o soudni rehabilitaci prokazal
puvodni zadatel nebo jeho opravnéni dédici, neni dle nazoru stézovatelky podle zakona
N4 vV v 4 /v 4 v /v 4 4
rozhodujici. Stézovatelka zalovanou napada pro vytvareni prekazek, které nemaji
opodstatnéni v pravnim radu Ceské republiky. Odepteni dédického naroku oznacuje za
ptimo rozporné s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovani ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze stéZovateléin manzel narok na p¥spévek
k dchodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci uplatnil opakované a na zakladeé
predlozenych dokladd mu byl tento ptispévek ptiznan a po dobu jeho zivota vyplacen.
Az rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2003 byla provedena jeho plna
rehabilitace, ovSem stézovatel¢in manzel na zakladé tohoto rozsudku jiz o Gpravu
pFiznaného piiplatku k dchodu nepoZadal a dne 18. 3. 2003 zemtel. Zalovana souhlasi se
stézovatelinym nazorem, ze nové skuteCnosti majici vliv na vysi dichodu zemftelého
mohou prokazat po jeho smrti idédicove. Takové prokazani novych skutecnosti vsak
muze mit dle zalované vliv jen na vysi pfipadnych pozustalostnich dichodt. Vzhledem
k tomu, ze opravnény narok na Gpravu priplatku k dichodu v dasledku zménénych
skutednosti do sveé smrti neuplatnil, stézovatelce nevznikl narok na vyplatu Castek, které by
nalezely zemrelému do dne jeho smrti.

Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%), zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze narok na Gpravu duchodu podle § 25
odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci musel za svého zivota uplatnit sam opravnény (v
daném pripadé manzel stézovatelky) radné a véas. Za vCasny se povazuje narok uplatnény
ve lhuté tfi let od pravni moci zprostujiciho rozhodnuti nebo rozhodnuti odsuzujiciho
k mirnéj$imu trestu, anebo rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani zastaveno. Soud z obsahu
spravniho spisu, jakoz iz obsahu zZaloby vyvodil, Ze stézovatel¢in manzel, s ohledem na
rozhodnuti o plné rehabilitaci, zadost o Gpravu dichodové davky nové neuplatnil, coz je
navic dle soudu mezi Gclastniky nesporné. Neuplatnil-li opravnény za svého zivota,
s ohledem na rozhodnuti o plné rehabilitaci, narok fadné a véas, o Gpravu dtchodu podle §
25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, nemohou usilovat osoby uvedené v § 63 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, tedy ani stézovatelka. Soud nepfisvédéil ani zalobni
namitce ohledné tvrzeného poruseni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod s
tim, ze k takovému poruseni by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by o predmétny
ptiplatek bylo pozidano radné a vcas, v souladu se zakonem, a narok by nebyl pfesto
pfiznan.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti pro nespravné

pravni posouzeni véci a dovolava se stizniho divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
4 v VvV 4 4 4 \4 ./ v 4 v/ v

pism. a) s.f.s. Stézovatelka poklada za podstatneé, Ze jeji manzel narok na prispévek
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k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci dne 9. 7. 1992 uplatnil a
priplatek mu byl priznan jen Castecné. Problém spatfuje v tom, ze rehabilitaéni fizeni bylo
pocatkem 90. let provedeno vadné, v dusledku éehoz doslo 1 k chybnému vypoctu
dtchodu. Stézovatelka podotyka, ze kdyz zalovana provedla prepocet dichodu na zakladé
dodate¢né rehabilitace, bylo zjisténo, ze vyse dichodu zemtrelého byla omezena na
maximalni ¢astku 3800 K¢. Protoze vSak ptivodni rehabilitace byla provedena jen ¢astecné,
duchod zemfelému v této Castce nebyl vyplacen. Napravé v trestné pravni oblasti by mélo
odpovidat 1 nasledné prehodnocenti jiz dfive uplatnéného naroku na ptiplatek k diachodu,
ptricemz podle § 25 odst. 4 zakona o soudni rehabilitaci, pro prepocet neplati tfileta
promléeci lhata. Stézovatelka namita, ze nebylo vinou jeji ani jejtho manzela, ze bylo
rehabilitalni fizeni provedeno vadnym zpusobem, a trva na tom, ze zadost o priplatek
k dichodu byla podana ¥adné a véas. V zavéru poukazuje na nalezy Ustavniho soudu CR
ve véci J. M. (sp. zn. IL. US 187/2000), V. F. (sp. zn. L. US 605/03), A. W. (sp. zn. IL. US
290/05) a L. K. (sp. zn. I. US 565/03). StéZovatelka navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil zalované k novému projednani.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost byla podana ve lhtté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku a je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasalni stiznost je ptipustna,
nebot je z jejtho obsahu zfejmé, ze stézovatelka uplatnuje kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, tedy nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Takovou nespravnosti muze byt aplikace pravni normy,
ktera na spravné zjistény skutkovy stav nedopada, a nebo aplikace normy sice spravné, jejiz
vyklad ale nemaze Nejvyssi spravni soud z hlediska naroku na vyklad pravnich norem jim
zastavanych, prijmout. Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd, neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze tato kasacni
stiznost neni divodna.

Pro posouzeni uplatnéné kasacni namitky je tfeba z obsahu soudniho a spravniho
spisu konstatovat tyto podstatné nesporné skutkové okolnosti:

Z davkového spisu zemfelého manzela stézovatelky K. W. soud zjistil, Ze starobni
diichod mu byl ptiznan od 5. 11. 1986. Dne 3. 1. 1991 jmenovany podal zadost o Gpravu
dichodu podle zikona o soudni rehabilitaci a pfilozil potvrzeni doby vazby a doby
vykonu trestu odnéti svobody a pracovniho zarazeni pro Glely odskodnéni a dichodového
zabezpedeni na zakladé soudni rehabilitace, v némz je uvedeno, ze v dobé od Cervna 1955
do 31. 5. 1960 vykonaval trest odnéti svobody (vCetné vazby). Soudasti zadosti bylo i
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 1990, jimz byla vyslovena tcast K. W.
na soudni rehabilitaci podle zakona ¢. 119/1990 Sb., a zaroven zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 1955, sp. zn. T 32/55, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
soudu v Praze ze dne 2. 11. 1955, . j. 4 To 61/55. Na zakladé zadosti ze dne 3. 1. 1991
zalovana rozhodla dne 4. 4. 1991 o pravé starobniho dichodu podle § 25 odst. 7 zakona ¢.
119/1990 Sb., za obdobi neopravnéného véznéni od 7. 6. 1955 do 11. 5. 1960.
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Dne 9. 7. 1992 podal stéZovatel¢in manZel dal$i Zidost o Gpravu déchodu. Zadal
o poskytnuti prispévku k duchodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci na
zakladé potvrzeni doby vazby a doby vykonu trestu odnéti svobody a predpokladaného
pracovniho zatazeni pro cely odskodnéni podle predpist o dichodovém zabezpeleni na
zakladé soudni rehabilitace. Dle prfedlozeného usneseni Vojenského obvodového soudu
v Brné byl jmenovany ve vazbé od 4. 10. 1948 do 14. 10. 1948, a dale od 27. 11. 1948 do 7.
12. 1948. V dobé od 7. 12. 1948 do 16. 9. 1949 byl jmenovany ve vykonu trestu, priemz
obvodovy soud uvedl, ze ze spisu nelze urcit vykon trestu (pozn. soudu - zfejmé mysleno
zpusob vykonu trestu). V obdobi od 23. 7. 1952 do 22. 5. 1953 byl jmenovany opét ve
vazbé a od 23. 5. 1953 do 23. 7. 1953 ve vykonu trestu. K Zadosti o upravu dichodu podle
zakona o soudni rehabilitaci jsou ptipojeny kopie rozhodnuti Vojenského obvodového
soudu v Brné a v Ceskych Bud&jovicich (sp. zn. 4 Rtv 137/91, sp. zn. 4 Rtv 145/91, sp. zn.
4 Rtv 144/91, sp. zn. 2 Rtv 60/91), jimiz byly dolozeny udaje obsazené ve vyse citovaném
potvrzeni. Zadost neobsahuje tdaj (¢ jakoukoliv dal$i zminku) o tom, Ze piplatek je téZ
pozadovan jesté za jinou dobu véznéni, dosud nerehabilitovanou. Na zakladé této zadosti o
Upravu duchodu zalovana vydala dne 29. 3. 1993 rozhodnuti o upravé starobniho dichodu
podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, pricemz odskodnéni prispévkem bylo
provedeno za obdobi véznéni v délce 36 mésicu, jak bylo v zadosti pozadovano.

Dne 14. 4. 1993 stézovatel¢in manzel pozadal, aby mu byl ptiznan také priplatek
za obdobi od fijna 1949 do dubna 1951 (coz v predchozich dvou zadostech neuvedl).
Zalovana vydala rozhodnuti o Gpravé starobniho dtichodu K. W., nyni podle § 21 zikona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, v némz uvedla, ze podle predlozenych rozsudka
Vojenskych obvodovych soudt neni zadatel Gcasten rehabilitace od roku 1948 do roku
1953, priemz zadateli ptiznala starobni duchod ve vys$i 3990 Kés mési¢né. Pan K. W.
zemfel dne 18. 3. 2003 a ke dni Gmrti pobiral duchod ve vysi 9940 K¢.

Rozhodnutim zalované ze dne 22. 4. 2003 byl stézovatelce priznan od 18. 3. 2003
vdovsky dichod, ktery byl vypolten na zakladé zohlednéni vyse starobniho dichodu
manzela upraveného jiz v disledku plné rehabilitace.

Posuzovanym rozhodnutim zalovana zamitla stéZovateléinu zadost o dpravu
dichodu zemfelého manzela K. W. podle § 25 odst. 7 zakona ¢ 119/1990 Sb., pro
nesplnéni podminek uvedenych v § 63 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pronyni projednavanou véc je urcujici
posouzeni pravni otazky, zda stézovatelka jako pozistala po zemrelém manzelovi, mtze
sama po jeho Gmrti uplatnit narok na Upravu manzelova dichodu podle § 25 odst. 7
zdkona o soudni rehabilitaci, pokud pfedmétny narok sim neuplatnil. Zalovani v
rozhodnuti napadeném Zalobou dospéla k zavéru, ze stézovateléin manzel zadost o Gpravu
dtchodu podle citovaného zakona na zakladé nové prokazanych skuteénosti do dne svého
Gmrti neuplatnil, a proto stéZovatelka nemtize nabyt naroku na ¢astky splatné do dne smrti
opravnéného.
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Z § 25 odst. 7 zadkona o soudni rehabilitaci mimo jiné vyplyva, ze zadat o
poskytnuti mési¢niho priplatku k dichodu muze pouze poskozeny. Jde o jeden ze zpusobu
odskodnéni téchto osob postizenych odsouzenim za Ciny posléze rehabilitované.

Podle § 63 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, zemfelli opravnény po
uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi, vstupuji do dalsiho fizeni o davce a
/ 4 4 v/ 4 M 4 v 4 v v v
nabyvaji naroku na ¢astky splatné do dne smrti opravnéného postupné manzelka (manzel),
déti a rodice, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti. Podle odst. 2
i / 4 i 4 Ve 4 v 4 4 v 4 4 /
citovaného ustanoveni, byla-li davka pfiznana pred smrti opravnéného, vyplati se splatné

v/ 4 i 4 v 4 v o M M
astky, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéného, clenim jeho rodiny podle
poradi a za podminek stanovenych v odstavci 1.

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. zakona o organizaci a provadéni
*/ 4 v /7 V7 4 Ve /4 4 /4 o / vV _V 4 ..
socialntho zabezpeceni fizeni o pfiznani davky diachodového pojisténi se zahajuje na
4 v 4 / N/ i 4 v / vV M / 4
zakladé pisemné zadosti opravnéného. Rovnéz podle odstavce 2. citovaného ustanoveni
v/ 4 v v 4 4 /v eV Ve / 4 o / **V_V 4
fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz priznané davky dachodového pojisténi se
zahajuje na zakladé pisemné zadosti opravnéného.

Zakon o soudni rehabilitaci, obsahuje razné typy odskodnéni pro osoby, jez byly
postizeny odsouzenim za ciny, posléze zakonodarcem rehabilitované. V ramei této
satisfakce bylo v § 25 zakotveno i pravo na odskodnéni Gjmy, ktera témto nezakonné
odsouzenym osobam vznikla jako dusledek véznéni téz v oblasti duchodového pojistént
(nebot jejich naroky byly raznym zpusobem omezeny jak ve vztahu k dobam pojisténi,
tak i zapocitatelnym pfijmim). Ustanoveni § 25 citovaného zakona je tedy specialni
Upravou odskodnéni pro oblast dichodového pojisténi, coz ostatné zakonodarce predesila
v ivodu tohoto ustanoveni. Zvolenym fesenim byla jednak moznost prepoltu duchodu
(jenz si nadale ponechal zcela svij charakter a povahu davky duchodového pojisténi a sdili
rezim vSech davek dichodového pojisténi bez jakychkoliv odchylek), nebo priplatku
k dichodu (§ 25 odst. 7), jenz se ovsem podle predpisa duchodového pojisténi (§ 98 zakona
o diachodovém pojisténi), stava soucasti duchodu. Takovéto reseni bylo nutné jiz z toho
dtvodu, aby v budoucnosti bylo mozné zachovavat vyhody spojené napriklad s valorizaci
davek dtchodového pojisténi.

Neni proto mozné vztah Gpravy obsazené v § 25 zakona o soudni rehabilitaci a
predpist o dichodovém pojisténi chapat jako vztah specialniho a obecného, ale na Gpravu
dichodu z titulu soudni rehabilitace je nutné nahlizet jako na integralni soudast davek
dtchodového pojisténi. Pro dichody upravené z diavodu soudni rehabilitace tak nadale
plati veskera obecna ustanovent, naptiklad o naroku ¢ vyplaté téchto davek. Je proto treba
1 v nyni projednavané véci vychazet z pravni Gpravy prechodu naroku davek upravenych v
zakoné o duchodovém pojistént, tedy z § 62 odst. 1 uvedeného zakona, podle néhoz narok
na dichod nelze postoupit a z § 63 odst. 2, podle néhoz ptiznané davky splatné pred smrti
opravnéného, jemu do dne smrti nevyplacené, se vyplati ¢lenim jeho rodiny podle poradi
a za podminek stanovenych v uvedeném odstavci. Davky dachodového pojisténi
predstavuji osobni naroky pojisténct v oblasti verejného prava, nepodléhajici dédickému
pravu. Postaveni pozlstalych je v systémech socialniho pojisténi feseno davkami
pozustalostnimi, jak je tomu 1 v daném pfipadé, kdy stézovatelka je pozivatelkou dichodu
vdovského po zemfelém manzelovi.



6 Ads 124/2006 - 39

Jak jiz bylo zdtraznéno, jde o davku starobniho duchodu zemfeleho manzela
stézovatelky, ktera mohla byt dodate¢né na zakladé nové prokazanych skutecnosti
upravena z titulu soudni rehabilitace, pricemz s jeho smrti narok zanikl. Tento narok vsak
nemuze jiz obzivnout. Predpisy o rehabilitaci pak pamatovaly na Gpravy pozistalostnich
davek (zde vdovského dichodu) z divodu, ze osoba, jez zemrela, byla rehabilitovana.
Viz rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2005, jimz byla provedena tprava vdovského
duchodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, v némz zalovana zohlednila
vSechny doby véznéni, za néz stézovatel¢in manzel za svého zivota zadal odskodnéni
prostednictvim Upravy diachodu podle § 25 odst. 7 citovaného zakona.

Presvédleni stézovatelky, ze ma primy narok na priplatek, a¢ jde o soucast
starobniho duchodu zemfelého manzela, neni spravné, nebot tprava tohoto dichodu
podle zakona o soudni rehabilitaci byla mozna pouze ve vztahu k dichodu zemfelého
manzela. Pokud stézovateléin manzel narok na upravu duchodu podle § 25 odst. 7
citovaného zakona na zakladé nové prokazanych skutecnosti, tj. na zakladé rozhodnuti o
Uplneé rehabilitaci ze dne 29. 1. 2003, neuplatnil, o ¢emz neni mezi Gcastniky sporu, nelze
na zakladé stézovatelCiny zadosti fizeni o pozadovaneé davce zahajit, jelikoz podle § 81
zakona ¢. 582/1991 Sb., nikdo dal$i nemutze takovy narok po smrti opravnéné osoby
samostatné uplatnit.

Na pripad nelze aplikovat § 26 zakona o soudni rehabilitaci, jez obecné zaklada
pravo pozustalych na odskodnéni; manzelka zemfelého rehabilitovaného pozivatele
starobniho duchodu, za splnéni podminek stanovenych v § 25 citovaného zakona, ma

4 /. / / o i 4 M A v ./ 4
pravo na upravy svého vdovského dichodu z tohoto titulu. Tim je vyjadfeno jeji pravo
zadat odskodnéni, které je jinak obecné vyjadreno v § 26 citovaného zakona, pricemz
nutno zduraznit, ze tohoto odskodnént, jiz stézovatelka z vétsi casti dosahla.

Nejvyssi spravni soud ke stézovatel¢iné namitce poruseni Listiny zakladnich prav
a svobod dodava, ze tstavni zaruky v oblasti soukromopravni, zakotvené v ¢lanku 11 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod - pravo na dédéni, nebyly napadenym rozhodnutim
dotéeny. Ostatné obdobny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku
ze dne 26.7.2006, ¢. j. 6 Ads 97/2005 - 30, pri¢emz Gstavni stiznost proti nému podana
byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 13. 3. 2007, & j. IV. US 609/06.

Pokud stézovatelka odkazuje na obdobnost jejiho ptipadu s pfipadem poskozenych
- rehabilitovanych L. K., V. F., pak nutno zd@raznit, Ze oba ptipady byly obdobné pouze
potud, ze jak u L. K., tak u manzela stéZovatelky slo o opakované odsouzeni pro odepreni
vykonu vojenské sluzby z nabozenskych dtvodd, pfi¢emz bylo dosazeno zruseni téchto
odsuzujicich rozsudka podle zakona o soudni rehabilitaci, avSak v pfipadé L. K. a V. F. byl
uplatriovan narok jimi samotnymi podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky Gdastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z
rasovych nebo nabozenskych dtvodt soustfedénych do vojenskych pracovnich taborg, a o
zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky pfislusnikim
Ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, avsak v
projednavané véci jde o narok na pfiplatek k diichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci uplatfiovany vdovou po rehabilitovaném, aniz by narok za jeho zivota na tuto



6 Ads 124/2006 - 40

davku byl jim samotnym uplatnén. Rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci A. W. a J. M., na
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néz stézovatelka v kasaéni stiznosti rovnéz poukazuje, se netykaji pravni otazky
posuzované v nyni projednavaném pripadé, tj. naroku na upravu starobniho dachodu
zemrelého manzela podle § 25 odst. 7 citovaného zakona, ktery podala po smrti manzela
vdova, proto neni odkaz na tato rozhodnuti v danych souvislostech pfipadny.

Nejvyssi spravai soud tudiz neshledal, ze by se krajsky soud dopustil nespravného
posouzeni pravni otazky, a proto kasalni stiznost pro nedivodnost zamitl (§ 110 odst. 1 s.

v

f.s.).
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ust. § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve vztahu
k § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z UclastnikG nema pravo na jejich nahradu. Stézovatelka

totiz neméla v fizeni uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo a
zalovana takové pravo nema v dusledku zakonné Gpravy.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



