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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
V. F., zastoupeny JUDr. Zuzanou Zlatohlavkovou, advokatkou se sidlem Riegrovo nam.
1493, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, ve véci kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2007, sp. zn. 31 Ca 165/2006,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupkyné JUDr.
Zuzany Zlatohlavkové do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladu fizeni éastku 2856 K¢.

Oduvodnéni:

L

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym soud zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2006, & j. FR/301/110/2006-Va. Timto rozhodnutim stéZovatel
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho uradu v Hradci Kralové (dale jen
»spravce dané®), jimiz byly zalobci dodateéné snizeny dariové ztraty za zdanovaci obdobi
roku 2001, 2002, 2003 a nasledné mu byla dodate¢né vymérena dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003.
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IL.
Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatriuje divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel ve sveé stiznosti nejdfive velice podrobné popisuje skutkovy stav, zejména
prubéh danové kontroly a navazujici soudni fizeni a shrnuje, Ze za zasadni povazuje
posouzeni otazky, kdy se pozemek stava véci v pravnim smyslu. V daném pfipadé se stal
zalobce vlastnikem dotéenych pozemku parc. ¢. 468 a ¢. 453/16 v obci Skalice na zakladé
kupni smlouvy ze dne 18. 1. 1977. Zalobce nasledné provedl rozdéleni téchto pozemk,
pticemz v roce 2001 a 2003 Katastralni fad v Hradci Kralové potvrdil nové geometrické
plany, jimiz byly rozdélené pozemky nové Ciselné oznaceny. Stézovatel se domniva, ze
potvrzenim téchto geometrickych plant vznikly z ptivodnich pozemkt pozemky nové, jez
jsou ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 a § 119 odst. 2 obc¢anského zakoniku existujicimi
nemovitymi vécmi, tedy predmétem obcanskopravnich vztahd. Tyto oddélené pozemky
zalobce v prubéhu let 2001 a 2003 prodal. Pokud ovsem z puvodniho pozemku parc. ¢. 468
vznikly potvrzenim geometrického planu katastralnim Gradem v roce 2001 pozemky novée
- oznalené parc. . 468/3 a ¢. 468/5, a tyto byly zapsany u Katastralniho Gfadu v Hradci
Kralové v katastru nemovitosti, pak prodej téchto novych pozemku v roce 2001 nebyl ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmt“) osvobozen od danové povinnosti. Rovnéz
tak nebyl osvobozen v roce 2002 prodej nékolika dalsich novych/oddélenych pozemku
oznacenych par. ¢. 468/1, 468/8 a 468/9. Také v roce 2003 vznikly z pozemku par. ¢.
453/16 nové pozemky parc. ¢. 453/29, 453/30 a 453/35, jejichz prodej v roce 2003 opét mél
byt predmétem dané z pfijma fyzickych osob podle ustanoveni § 10 zakona o danich
z prijmu.

Stézovatel v této souvislosti pripomin4 nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2000,
sp. zn. 1. US 28/99, ze kterého vyplyva, e potvrzenim geometrického planu vznikajf
z puvodniho pozemku pozemky nové, tj. odlisné od dosavadniho stavu evidovaného
v katastralnich operatech, jez jsou pfedmétem obéanskopravnich vztaht.

Stézovatel uzavira, ze vySe uvedené geometrické plany byly ovéfeny, katastralni
/ V. M 4 v M v/ / 4 /. b i 4
Urad na nich nasledné potvrdil soulad ocislovani parcel s udaji v katastru nemovitosti a tyto
nové pozemky byly po provedeni vkladu pfedmétem prodeje. Mezi jejich nabytim a
M 4 4 o 4 4 v V7/e o
prodejem neuplynula zakonna lhuta 5 let, rozhodna pro osvobozeni od dané z prijmu
fyzickych osob ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, a proto
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

111
Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze predmétem sporu je
rozdilny nazor na okamzik nabyti vlastnického prava k nemovitostem, kdyz tato
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skutecnost ma vliv na posouzeni, zda byl prodej predmétnych pozemku osvobozen od
dané z p¥Hjmt. Zalobce odkazuje na obsah datiového spisu a své odvolani ze dne 20. 12.
2005, kde podrobné své namitky (zejména oznacleni rozporl s ustanovenimi nékolika
pravanich predpist) rozvedl; sva tvrzeni jiz dostatecné zdtuvodnil takeé v zalobé. Doplnuje
pouze, Ze si je védom své povinnosti respektovat pravni rad Ceské republiky, zaroven je
vSak presvédlen, ze povinnosti mu mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich (Cl. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). StéZzovateliv postup je v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
IV.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu predevsim plyne, ze zalobce se stal na zakladé
kupni smlouvy ze dne 18.1.1977, registrované Statnim notafstvim v Hradci Kralové
pod sp. zn. RI 38/77, vlastnikem pozemkl parc. ¢. 468 a ¢. 453/16 vobci Skalice,
katastralni zemi Skalice u Smific. Nasledné provedl rozdéleni téchto pozemkt na mensi
parcely, pricemz Katastralni Gfad v Hradci Kralové potvrdil nove geometrické plany pod.
¢. 201-16/2001, ¢&. 205-182/2001 a ¢. 216-41/2003 - zalobcem puvodné nabyté pozemky
parc. C. 468 a 453/16 byly rozdéleny a nové ocislovany jako pozemky parc. ¢. 468/1,
468/2, 468/3, 468/4, 468/5, 468/6, 468/7, 468/8, 468/9 a 453/16, 453/29, 453/30, 453/31,
453/32, 453/33, 453/34, 453/35, 453/36. Takto oddélené pozemky zalobce béhem let 2001
az 2003 prodal (viz kupni smlouvy na ¢. 1. 91 - 130 spravniho spisu). Mezi Gcastniky fizeni
neni sporu ohledné téchto skutkovych okolnosti.

Dne 24. 6. 2005 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu
za zdanovaci obdobi 2001, 2002 a 2003. Pti této kontrole zjistil nedostatky ve zdanéni
zalobcovych pfijma (viz zprava o danové kontrole ze dne 22. 11. 2005, ¢. 1. 10 - 17
spravniho spisu) a dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 28. 11. 2005, ¢. j.
217233/05/228911/4108 o dodatecném snizeni danové ztraty za zdanovaci obdobi 2001; ¢.
j. 217325/05/228911/4108 o dodatecném snizeni darové ztraty a dodateném vymeéfeni
dané z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2002; ¢. j. 217390/05/228911/ 4108 o
dodate¢ném snizeni danové ztraty a dodatecném vyméreni dané z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2003; zalobci dodatecné vymétil dan z piijma fyzickych osob
v celkové vysi 36 945 K¢ (viz. €. 1. 29 - 32 spravniho spisu).

Dne 21. 12. 2005 podal zalobce odvolani proti shora citovanym rozhodnutim

spravce dané, ve kterém mj. uvedl, Zze na zakladé geometrickych plant zadné nové

v/ o / / v / M 4 v

pozemky nenabyl, pouze prodal ¢ast pozemku ze svého vylucného vlastnictvi. Dodal, ze

4 4 4 v v / / v 4 o

nesouhlasi s konstrukei spravce dané, ze by se zemsky povrch pouhym délenim pozemka

rozrustal. Evidence pozemkl pod novymi parcelnimi ¢isly totiz neznamena, ze by se na

jejich hmotném substratu cokoli zménilo. Proto také zalobce ve svém odvolani tvrdil, ze

4 4 V7. o \4 \4 i /

postupoval vsouladu se zakonem o danich zpfijmt, kdyz povazoval prodej svych

pozemku za osvobozeny od dané z prijmu.

Stézovatel rozhodl o tomto odvolani shora citovanym rozhodnutim ze dne 25. 5.
2006 tak, ze je zamitl s odivodnénim, ze rozdélenim puvodnich pozemkovych parcel
vznikly nové pozemky, které byly nové u Katastralniho tradu v Hradci Kralové zapsany
do katastru nemovitosti. Zalobce s nimi zadal disponovat jako se samostatnymi vécmi a
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postupné je prodal, pricemz tyto prodeje byly predmétem domérku v roce 2001, 2002 a
2003, nebot mezi nabytim predmétnych pozemkd a jejich prodejem neuplynula lhata 5-ti
let rozhodna pro osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob. Stézovatel mj. zopakoval,
ze potvrzenim predmétnych geometrickych plant vznikly z puvodnich pozemka v roce
2001 az 2003 pozemky nové, a proto nebyly ptijmy z jejich prodeje ve stejném obdobi
(tedy v letech 2001 - 2003) od dané z ptijmt ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu osvobozeny.

Toto rozhodnuti stézovatele zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem,
napadenym nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti.

V.
Poté, co Nejvyssi spravai soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni,
Ve . 4 o . v 4 I . v /
ptistoupil k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych
dtvodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) s. f. s., kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Konkrétné se jedna o vyklad ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt
z hlediska vymezeni pozemku coby véci v pravaim smyslu.

Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku zejména uvedl, ze pozemek je véci
nemovitou ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 obcanského zakoniku a jako takovy je
predmétem pravnich vztaha (§ 118 odst. 1 oblanského zakoniku); v posuzovaném pripadé
byl predmétem prava vlastnického. Krajsky soud dodal, ze charakteristiku pozemku
obsahuje ustanoveni § 27 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), dale jen ,katastralni zakon®, podle néhoz se pozemkem

4 v/ 4 v 4 4 VA 4 7 / 4 /4 4
rozumi ¢ast zemskeého povrchu oddélena od sousednich casti hranici Gzemni spravni
jednotky nebo hranici katastralniho (zemi, hranici vlastnickou, apod. Pod pism. b) je pak
vymezen termin ,parcela®, a sice jako pozemek, ktery je geometricky a polohové urlen,
zobrazen v katastralni mapé a oznaCen parcelnim Cislem. Krajsky soud uzavrel, ze je-li

v v 4 4 o M VA / oV /
predmétem pravnich vztaht pozemek jako cast zemského povrchu, nemtze byt
rozhodujici, jakym zpusobem je evidovan v katastru nemovitosti. Jestlize dojde k rozdélent

o 4 v v M 4 4 / v/ v M VA M * V..
puvodniho predmétu vlastnického prava (v daném pripadé pozemku) na jeho ¢asti, jez jsou
oznaleny parcelnimi Cisly a jsou geometricky urleny, stale se jedna o jednu a tutéz cast
zemského povrchu. Pti rozdéleni pozemku na jeho ¢asti nedochazi k nabyti vlastnického
prava, pouze je jeho cast oznacena jinymi individualizujicimi znaky. Krajsky soud na
zakladé této uvahy dospél k zavéru, ze zalobce vlastnil predmétné pozemky pred jejich
prodejem po dobu delsi nez pét let (od roku 1977), protoze doba vlastnictvi puvodnich

o v M v 4 M v/ 4 4 o v 4 o 4 VA 4
pozemku pred jejich rozdélenim je soucasti této lhaty. Rozdéleni pozemkl na vice Casti
/ V 4 4 4 4 V7. o v
nelze pro Ucely ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt povazovat za
skuteénost, od které by se pétileta lhuta pocitala nové; pfijem z prodeje vyse definovanych
rozdélenych pozemku byl tedy od dané z pfijmu osvobozen.
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Zdejst soud se s vyse citovanym vykladem ztotoznuje a povazuje ho za spravny
jak z hlediska dikce aplikovanych pravnich norem, tak zejména s ohledem na jejich smysl.
Podle ustanoveni § 4 pism. b) zakona o danich z prijmt jsou totiz v pfipadé fyzickych osob
od dané osvobozeny mj. pfijmy z prodeje nemovitosti, presahne-li doba mezi jejich
nabytim a prodejem dobu péti let. Zikon zde totiz vychazi z presumpce, ze v tomto
ptipadé nejde o porizeni a nasledny prodej s cilem dosazeni zisku (tzv. spekulacni obchod -
srov. P. Pelech, V. Pelc: Dané z p¥ijmii s komentarem ke 4. 4. 2007, Nakladatelstvi ANAG,
Olomouc 2007). Jinak feceno, logika osvobozeni od dané v téchto pripadech je zalozena na
tom, ze se ve skuteénosti nejedna o pfijem ve smyslu prirGstku majetku danového
subjektu, nybrz toliko o transformaci vlastnictvi véci (nemovitosti) v jeji penézity
ekvivalent.

Pro nyni projednavany pfipad je proto klicovym posouzeni toho, co se podle
citovaného ustanoveni zakona rozumi ,nabytim*.

U nemovitosti je treba za den nabyti povazovat den pfevodu nebo prfechodu
vlastnickych prav k nemovitostem. Podle ustanoveni § 132 ob¢anského zakoniku plati:

»(1) Viastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvoun, dédénim,
rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem.

(2) Nabyvd-li se vlastnictoi rozhodnutim statniho orginu, nabyvd se vlastnictvi dnem v
ném uréenym, a neni-li uréen, dnem pravni moci rozhodnuti.

§ 133:

(1) Previdi-li se movitd véc na zikladé smlouvy, nabyvd se vlastnictvi prevzetim véci,
neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo vicastniky dohodnuto jinak.

(2) Prevddi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyvd se vlastnicrvi vkladem do
katastru nemovitosti podle zvlastnich predpisi, pokud zvldstni zikon nestanovi jinak.

(3) Prevddi-li se na zakladé smlouvy nemovitd véc, kterd neni predmétem evidence v
katastru nemovitosti, nabyvd se vlastnictvi okamzikem icinnosti této smlouvy.

Pro béh doby tzv. ,Casového testu® je dulezity pocatek lhity - tedy pravé den
nabyti. Jen pro uplnost je mozno doplnit, ze rovnéz Pokyn ftady ,D“ vydany
Ministerstvem financi (konkrétné Pokyn D-190 k jednotnému postupu pri uplatnovani
nékterych ustanoveni zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu) se vyjadruje k otazce nabyti prav, pfi¢emz k § 4 odst. 1 uvadi: ,,...2. Dnem
2Nabyti se rozumi zejména a) u_nemovitosti den prevodu nebo prechodu vlastnickych priv
k nemovitostem...“ K prevodu a prechodu vlastnictvi pak pokracuje: ...V dariovych
zakonech jsou pouZivimy rozdilné pojmy prechod vlastnictvi a prevod vlastnictvi. Prevod
vlastnictvi znamend zménu vlastnického prava k predmétu prevodu, k niz dochdzi na zikladé
smluvni volnosti, tj. dohodou smluvnich stran. Smluvni strany dobrovolné previdéji (méni)
vlastnické vztahy vzdjemnym ujednanim. Prechod vlastnictvi vyjadiuje ostatni pripady zmén
vlastnického prava (tedy jiné nez prevody vlastnictvi); jde o zmény vlastnického prava mimo
smluvni ujednani, nikoli dohodou smluvnich stran, nybrz na zikladé zikona & rozhodnuti
organu statu. Viastnictvi prechdzi na jiny subjekt nikoli dobrovolnym vzdjemnym wjedninim,
nybrz z divodu povinnosti uloZené pravni normou... "
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Pro nabyvani pozemkau je urlujici jejich zapis do katastru nemovitosti a tento den
je rozhodujici pro posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni ptijmu z jejich prodeje od
dané z pfiymu fyzickych osob. Zapis Gdaji o pravnich vztazich upravuje katastralni zakon
v ustanoveni § 5: (1) V listindch, které jsou podkladem pro zapis do katastru, museji byt
oznaceny a) pozemky parcelnim Cislem s uvedenim ndzvu katastralnibo vizemi, ve kterém leZi, a
v pripade, Ze jsou v katastralnim tzemi pozemky vedeny ve dvou Ciselnych vaddch, téZ idajem,
zda se jednd o pozemkovou nebo stavebni parcelu,...(2) Ma-li byt Cist pozemku sloucena do
pozembku sousediciho nebo ma-li z vice Cisti vzniknout novy pozemek, je pripustné téZ oznaceni
prevddéné Cisti pozembku v listiné pismenem malé abecedy s odkazem na geometricky plan,
kterym je vymezena, pokud z listin predloZenych pro zdpis do katastru vyplyvd realizace vsech
nezbytnych zmén pravnich vztahi podle takového geometrického plinu. (3) Katastralni wivad
provede a) vklad vidajii o pravnich vztazich do katastru na zdikladé pravomocného rozhodnuti o
povoleni  vkladu ke  dni, kdy mu byl  tento  ndvrh  dorucen,
b) zaznam ddaji o pravnich vztazich do katastru do 30 dnii po doruceni rozhodnuti statniho
organu nebo jiné listiny potvrzujici nebo osvédcujici pravni vztaby, c¢) pozndmku v katastru do
30 dnii po doruceni listiny zpisobilé k vyznacleni poznamky v katastru; tuto poznambku
katastralni #i¥ad zrusi do 30 dnii po dorucent listiny, na zdkladé které divody pro jeji vyznaceni
pominuly... ... (5) Pro_zdpis novych staveb,_realné oddélovanych Cisti nemowvitosti, jakoZ i
vécného bremene k Cisti pozemku do katastru, musi byt predloZen téZ geometricky plin,
u novych staveb téz doklad o pridéleni ¢isla popisného nebo evidencniho, pokud se jim pridélue,
a u rozestavénych budov, bytii a nebytovych prostor Cestné probliseni vlastnika nebo jiného
opravnéného s jeho uredné ovérenym podpisem, Ze se jednd o rozestavénou budovu, byt a
nebytovy prostor. Povinnosti vlastnikd upravuje ustanoveni § 10: (1) Viastnici a jini
opravnéni jsou povinni a) zicastnit se na vyzvu katastralnibo wradu jednini nebo na toto
jednani vyslat svého zdstupce, b) oznacit ve stanovené lbiité, ne vsak kratsi 30 dn, trvalym
zpisobem a na vlastni naklad nesporné hranice svych pozemkii, pokud zuldstni predpis
nestanovi jinak, ¢) na vyzvani doplnit chybéjici iidaje a odstranit chyby v jimi vybotovenych
listindch, které predklddaji k zdapisu do katastru, a to do 30 dnii ode dne, kdy jim byla dorucena
vyzva, d) oblasit katastralnimu uradu zmény ddaji katastru tykajict se jejich nemovitosti, a to
do 30 dnii ode dne jejich vzniku, a predloZit listinu, kterd zménu doklidd;...

K ustanoveni § 5 odst. 5, resp. k oznaceni stavby (analogicky i pozemku) dosud
neevidované v katastru uvedl napt. Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 5.
1997, sp. zn. 44 Ca 78/97: ,...Zdpis vkladu vlastnického prava do KN ke stavbiam, které dosud
v KN zobrazeny nejsou, je mozny jen po predloZeni geometrického planu, ktery je podle ust. § 5
odst. 5 katastralniho zakona nutnym podkladem pro zapis novych staveb. Podle ust. § 19 odst. 1
katastrilniho zdkona je pak geometricky plan neoddélitelnou soucisti listin, podle nichZ ma byt
proveden zdpis do katastru, je-li potreba predmét zapisu zobrazit do katastrdlni mapy..."
Charakter a nalezitosti geometrického planu stanovuje ustanoveni § 19: ,,(1) Geometricky
plan je neoddélitelnou soucisti listin, podle nichz md byt proveden zdpis do katastru, je-li t7eba
predmeét zdpisu zobrazit do katastralni mapy... ...(2) Geometricky plin musi byt ovéren, Ze
svymi ndleZitostmi a presnosti odpovidd platnym predpisim, a opatren soublasem katastralnibo
uradu s olislovanim parcel. (3) Kopie geometrického planu, zietelné jako kopie oznaclend, miize
byt ovérena osobou s urednim opravnénim. § 19a... ...(4) Na pribéh vytycené nebo vlastniky
upresnéné hranice pozemkii se vyhotovi geometricky plan, ktery je neoddélitelnou souldsti listin,
podle kterych ma byt do katastru zapsino zpresnéné geometrické a polobové uréeni pozemku a
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jemu odpovidajici zpresnénd vyméra parcely. (5) Lpresnénim evidencnich sidaji katastru o
geometrickém a polohovém wurdeni hranice pozemku a vyméve parcely nedochizi ke zméné
pravnich vztahit k pozemku.

V posuzovaném pripadé Katastralni Urad v Hradci Kralové potvrdil novy
geometricky plan (viz. ¢. l. 63 - 64 spravniho spisu) a vyznadil na ném, ze vklad prava byl
zapsan dne 9. 10. 2001 a pravni Glinky vkladu vznikly dnem 4. 5. 2001 (v pfipadé déleni
pozemku parc. ¢. 468); z nasledného vypisu z katastru nemovitosti (ze dne 20. 6. 2001, viz.
¢. 1. 57 spravniho spisu) ovSem vyplyva, ze nabyvacim titulem/jinym podkladem pro zapis
byla smlouva o prevodu nemovitosti RI 38/1977 KS z 6. 1. 1977.

Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze predmétem prevodu vlastnictvi muze
byt jen samostatna véc ve smyslu pravnim. Co je vSak res iuris, neni nikde presné
definovano. Napft. obecny zakonik obcansky z roku 1811 stanovil, Ze ,vsechno, co od osoby
je rozdilné a slouzi k uzivani lidi, sluje véc v pravnim smyslu.“ Charakteristickymi znaky res
iuris tedy byly tyto skuteCnosti: a) jednalo se o néco, co je rozdilné od osoby, b) jednalo se
0 néco, co slouzi k uzivani lidi, ¢) véc existovala samostatné, tj. nejednalo se jen o soucast
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véci jiné. Z uvedeného tedy vyplyva, ze lze prevést napt. cely pozemek, nikoliv jen jeho
realnou cast. Pokud tedy nékdo chce prodat ¢ast pozemku, musi nejprve nechat tuto ¢ast
zaméfit a vyhotovit geometricky plan, ve kterém bude této ,Casti“ pozemku pridéleno
samostatné parcelni ¢islo. Timto zpusobem dojde k realnému oddéleni ¢asti pozemku, tato
»Cast se stane samostatnym pozemkem, jenz jako samostatna véc jiz maze byt predmétem
obcéanskopravnich vztaht. Geometricky plan musi byt v takovém pripadé neoddélitelnou
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soucasti listiny, na zakladé které se provadi vklad do katastru nemovitosti.

V_ okamziku rozdéleni puvodnich pozemkt, resp. potvrzenim nového
geometrického planu, tedy zadné nové vlastnické pravo nevznika. Jakkoliv totiz neni
sporu o tom, ze vznikaji nové parcely (tj. nové véci), je zachovan stejny rozsah i obsah
vlastnického prava a prava vlastnika proto nejsou nikterak dotéena. Porad se jedna o
vlastnictvi stejné casti ohranieného zemského povrchu a jde tak ve skutecnosti o
originarni nabyti vlastnického prava vznikajictho cestou rozdéleni véci (ptvodniho
pozemku).

V této souvislosti je nutno vychazet ze zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ktery v ustanoveni § 1 definuje el
tohoto zékona: ,(1) K nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky (ddle
jen "katastr") se zapisuje vlastnické pravo, zdastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni
a predkupni pravo s ucinky vécného prava. 2) Do katastru se zapisuji i dalsi prava, pokud tak
stanovi zvlastni zdkon. (3) Zapisem se rozumi vklad (§ 2), zaznam (§ 7), poznimka (§ 9) nebo
jejich vymaz. (4) Zapisy maji pravni a evidencni icinky podle tohoto zikona.“ Za prevod se
sice v minulosti povazovalo 1 rozdéleni nemovitosti, nicméné zakon ¢. 65/1951 Sb. zrusil
vladni natizeni ¢. 218/1939 Sb. zakonu a narizeni, o prechodném obmezeni zcizeni a
propachtovavani uréitych druhti nemovitosti; toto nafizeni bylo Gcelové a bylo vazano na
presné specifikovanou dobu od 23. 9. 1938 do 28. 2. 1939 (srov. E. Baresova, P. Baudys:
Zikon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem - pravni predpisy,
komentd?, judikatura, C. H. BECK, Praha 2002). Ustanoveni § 2 upravuje vklad prava: (1)
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Prdva uvedend v § 1 odst. 1 se zapisuji do katastru nemovitosti zdpisem vkladu prava nebo
vymazu vkladu prava (dale jen "vklad"), pokud tento zakon nestanovi jinak. (2) Prava uvedend
v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obcansky zdakonik
nebo jiny zdkon nestanovi jinak. (3) Pravni iicinky vkladu vznikaji na zikladé pravomocného
rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy ndvrb na vklad byl dorucen katastralnimu uradu.
KaZdy md pravo nahlédnout do evidence dorucenych navrbi. § 3 (1) Vklad podle § 2 [ze provést
jen na zdkladé pravomocného rozhodnut{ katastralnibo diradu...“. V dobé rozhodovani
stézovatele platna vyhlaska Ceského G¥adu zemémétického a katastralniho &. 190/1996 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve svém ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 stanovila, co bylo predmétem vkladu:
»(1) Predmétem vkladu jsou prava zapisovand do katastru na zakladé: a) smlonvy o prevodu
vlastnictvi _nemovitosti, b) smlouvy o zdstavnim pravu k nemovitostem, ¢) smlouvy o
oprdvnéni, které odpovida vécnému biemenu, d) smlouvy o predkupnim pravu k nemovitostem
s vécnymi ucinky, e) smlouvy o prevodu bytu a nebytového prostoru, vietné rozestavéného, f)
dobody o vydini véci uzaviené podle zvlasinibo predpisu, g) probliseni vkladatele s iiredné
ovérenym podpisem o vloZeni nemovitosti do zakladnibo jméni obchodni spolecnosti nebo do
jiného obdobného jméni pravnické osoby (ddle jen "zikladni jméni"), doloZeného spolecenskou
smlouvou nebo zakladatelskou smlonwvou nebo zakladatelskou listinou nebo jinou listinou s
projevem wvitle pravnické osoby (napr. usneseni valné hromady) prijmout nemovitost do svého
zdkladniho jméni, a v pFipadé zvyseni zakladniho jméni téz vypisem z obchodniho nebo jiného
zdkonem stanoveného rejstiiku doklddajicim zvyseni zakladnibo jméni, h) dobody o vyporiadini
spolecného jméni manzeld, je-li predmétem wvyporidini nemowvitost, 1) dobody o zméné
stanoveného rozsabu spolecného jméni manzeli, tykaji-li se konkrétni nemovitosti nebo
jednotky, j) dobody vsech vlastnikii jednotek v domé o zméné vlastnictvi jednotek na podilové
spoluvlastnictvi budovy, k) probliseni vlastnika vsech jednotek v domé o zruseni vymezeni
jednotek v domé a zméné vlastnictvl jednotek na vlastnictvi budovy, 1) dobody o zruseni a
vyporadani podilového spoluviastnictvi k nemovitostem, m) smlouvy o vystavbé, jejichz souldsti
je prevod spoluvlastnickych podilii pozemkd. (2) Predmétem vkladu je dile problaseni vlastnika
budovy.“

Pravni vztahy k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti tedy vznikaji,
v 7 . .7 . V2 ’ . . ’ . /4 4 v

méni se nebo zanikaji vkladem, jenz ma konstitutivni charakter. Vlastnické pravo ovsem
podle ustanoveni § 133 odst. 2 oblanského zakoniku vznika na zakladé smlouvy (=
nabyvaci titul - pravni duavod - titulus) vkladem do katastru (= pravni zpusob nabyti -
modus). Tyto dva instituty, titulus a modus, nelze od sebe oddélovat. Bez platného
nabyvactho titulu nemuze pravo vkladem vzniknout. V daném pripadé, jak bylo podano
shora, doslo ke vzniku novych samostatnych parcel, a to rozdélenim parcely puvodni.
Nelze tedy fici, ze by zalobce nabyl ,nové® vlastnické pravo s dopady do danové oblasti ve
shora popsaném smyslu: toto pravo vztahujici se k ur¢itému predmétu vlastnictvi se totiz
v ’ . ’ v v v / v e
nezménilo co do svého rozsahu ani obsahu, nybrz doslo pouze k rozdéleni véci
(podminéné akceptaci geometrického planu katastralnim dfadem) a v dasledku toho

zalobce nabyl pravo ke vsem c¢astem véci ptivodni, které se staly vécmi samostatnymi.

S timto nazorem urcité neni v rozporu ani nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 4. 2000, sp. zn. I. US 28/99 (www.nalus.usoud.cz), na ktery stézovatel poukazuje. Podle
ného totiz potvrzenim geometrického planu vznikaji z ptivodniho pozemku pozemky
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nové, tj. odlisSné od dosavadniho stavu evidovaného v katastralnich operatech, jez jsou
predmétem obclanskopravnich vztaht. , Ve smyslu pravni dpravy plamné pro oddéleni casti
pozemku je zapotiebi nejprve vyhotovit geometricky plin, a to osobou opravnénou podle
zvldstnibo predpisu. Geometricky plin obsabuje oznaceni dosavadnibo pozemku, novy stav
vznikly po oddéleni (vietné parcelniho Cisla a nazvu katastralnibo sizemsi) a geometrické urceni
nemovitosti. Geometricky plan je ndsledné zapotvebi ovérit, tzn. vyznacit datem, Cislem podle
evidence ovérovanych vysledkd, otiskem iredné opravnéné osoby a jejim vlastnorucnim
podpisem na vsech kopiich, které se maji stat prvopisem planu. Na takto ovéreném planu pak
katastralni wrad potvrdi soulad olislovani parcel siidaji katastru......OkamzZikem potvrzeni
geometrického plinu katastralnim iuradem existuje pozemek jako samostatnd véc, nebot je
oznacen jako parcela, se kterou je mozno ddle disponovat...“ ...P¥i reilném rozdéleni
predmétného pozemku se jednalo o postup podle katastrdlniho zikona a jeho providéci vyblasky
¢ 126/1993 Sb., platné ke dni rozdéleni pozemku. Vzhledem k okolnosti, Ze tento postup byl
dodrzen, Ustavni soud dovodil, e potvrzenim geometrického plinu ze dne 14. 1. 1994
prislusnmym _katastralnim dradem wvznikly z pivodnibo pozemku pozemky (parcely) nové, t.
odlisné od dosavadniho stavu evidovaného v katastralnich operdtech. Takové pozemky jsou ve
smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 a § 119 odst. 2 obcanského zakoniku existujicimi nemovitymi
vécmi, tedy predméty oblanskopravnich vztabd...“; nicméné dale také konstatoval, ze
wpovazuje za nepripustné dovozovat neexistenci pozemkii, které byly postupem predvidanym v
ustanoveni § 1 restitucniho zdakona statem odraty, ze samotného jejich ndsledného rozdélent,
sloucent, preparcelovant, resp. preCislovini. Skutecnost, Ze jako Cdsti zemského povrchu oddélené
od _zbytku zemského povrchu branicemi, byly pozemky postupem doby v operdtech evidence
nemovitostt, popr. v operdtech katastru nemovitosti evidoviny pod riznymi parcelnimi ¢isly a s
rozmanitym geometrickym urcenim, neznamend, Ze se na jejich hmotném substratu, jimZ je
samotnd_pida jako produkt prirody vznikly bez pricinéni clovéka, ktery je z ekonomického
blediska nenabraditelny, nerozmnoZitelny a nezastupitelny, cokoli zménilo. Nelze proto
vyloucit vydani stavajiciho pozemku jako véci v pravnim smyslu, kterd co do své pidni podstaty
byla predmétem rozdélovini, slucovini a preparcelovini, a to i tehdy, jestlize v porovndni se
stavem evidence nemovitosti v dobé jejiho odnéti jde z kvantitativnibo a evidencnibo pobledu o
LCast véci“ statem odriaté prvodnim vlastnikim.

Nejvy$i spravni soud v nivaznosti na vyse citované zavéry Ustavniho soudu
podotyka, ze potvrzenim novych geometrickych planu sice z ptivodnich pozemku parc. ¢.
468 a C. 453/16 nepochybné vznikly pozemky nové, jez se staly ve smyslu ustanoveni § 118
odst. 1 a § 119 odst. 2 oblanského zakoniku existujicimi nemovitymi vécmi a mohly byt
predmétem obclanskopravnich vztahu. Tyto oddélené pozemky ovsem zustaly ve
vyluéném vlastnictvi zalobce az do okamziku, kdy se jimi rozhodl disponovat, rozhodl se
je postupné prodat. Tento prodej v letech 2001, 2002 a 2003 byl proto ve smyslu § 4 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijmG od danové povinnosti osvobozen, nebot doba mezi
nabytim puvodnich pozemku (v roce 1977) a prodejem nové oddélenych pozemku (v
letech 2001 az 2003) presahla péti let.

VL
Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v daném pripadé neshledal
naplnéni namitaného davodu kasac¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo
na nihradu nikladd #zeni o kasatni stiZnosti. Usp&ny Zalobce naopak mé podle
ustanoveni §60s. t. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed
soudem. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zastoupen advokatkou, kterd podala
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; soud proto uréil odménu advokatky ¢astkou 1 x 2100 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby a 1 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze je Zalobcova advokatka
platkyni dané z pridané hodnoty (dale jen "dan"), zvySuje se tento narok vuci statu o
astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 35 odst.7 s. ¥. s.). Castka dané, vypottena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona &
235/2004 Sb., ¢ini 456 K¢. JUDr. Zuzané Zlatohlavkove se tedy priznava nahrada naklada
v celkové vysi 2856 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



