& .7 Azs 74/2007 - 68

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce V. T. V., zastoupeného Mgr.
Petrem VolSikem, advokatem se sidlem Sokolovska 161, Praha 8, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2007, ¢. j. 64 Az 70/2006 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2.3.2007, ¢.j. 64 Az 70/2006 - 37,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 6. 2006,
¢. j. OAM-486/LE-VL02-VL02-2006, kterym byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) zamitnuta
jako zjevné neduvodna zadost zalobce o udéleni azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasaéni stiznosti stézovatel pouze poukazal na
to, ze uvedl fadu relevantnich tvrzeni, které ministerstvo, a potazmo i krajsky soud,
povazuje bez dalsiho za nevérohodna, aniz by si k tomu vyzadalo dalsi podklady a dukazy.
Nebylo proto mozné konstatovat, ze by jeho tvrzeni byla nevérohodna. Je tudiz potfebne,
aby dokazovani bylo doplnéno vyzadanim nutnych dokladd k provéreni skutecnosti,
které v prabéhu fizeni tvrdil. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasalni stiznosti odkladny uéinek, napadeny rozsudek krajskéeho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
4 v/ 4 b v/ v oV / v 7/ /v
podminek fizeni, nebot pouze v tomto pfipadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2008, ¢. . 64 Az 70/2006 - 62
byl zastupce stézovatele Mgr. Petr Volsik vyzvan, aby ve lhaté do 1 meésice ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze v ni uvede datum doruceni
napadenéeho rozsudku krajského soudu a konkrétni skutkové a pravni duvody, pro které je
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napadan rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2007, ¢.j. 64 Az 70/2006 - 37.
Soucasné byl stézovatel, resp. jeho zastupce, poucen, ze pokud ve stanovené lhaté nevyhovi
pozadavkim krajského soudu, bude kasalni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo
doruceno zastupci stézovatele dne 1. 2. 2008 a ten na uvedenou vyzvu k doplnéni kasacni
stiznosti a odstranéni vad podani viibec nereagoval.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. kromé obecnych nalezitosti podani musi
kasacni stiznost obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dvodu jej stézovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné.

V fizeni o kasalni stiznosti je soud zasadné vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109
odst.2 s.f.s.) a davody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), mimo pripadu
v 4 / 4 v 4 4 Vv M
v téchto ustanovenich uvedenych. Ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. proto uklada stézovateli
. Ve , ’ ’ ’ . , o o
povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych duvoda
(skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje jeho vyroky za
nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich
divodl pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni rozhodnuti, nebo jeho cast,
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu
pravniho, a toto tvrzeni také oduvodnit. Je proto véci stézovatele, aby stanovil meze
prezkumu, a to jak kvantitativné (oznaCenim jednotlivych vyrokd, které napada), tak i
kvalitativné (uvedenim stiznich bodt). Stézovatel proto musi véas a dostatecné konkrétné
popsat duvody, pro které ma zato, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nezakonne,
a uvest stizni body, jimiz konkretizuje sva tvrzeni o poruseni zakona (musi uvést
konkrétni skutkové a pravai divody). Prezkumna cinnost Nejvyssiho spravaiho soudu je
pak ohraniCena ramcem takto vymezenym, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi pfihlizet z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Nemuze prezkoumavat soudni rozhodnuti nad
ramec vymezeny stézovatelem v kasaCni stiznosti, nahrazovat jeho projev z vlastni
iniciativy a sam vyhledavat pravni vady napadeného soudniho rozhodnuti. Nedostatek
stézovatelova tvrzeni, ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon
.. / 4 4 v i v M v 7/ % M 4 4 7o/ v 4
nebo jiny pravni predpis, predstavuje vadu kasalni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému
v/ 4 Ve M 4 Vev/ v 4 A% 4 / v 7/ A% M 4
vytizeni. I pti nejmirnéjsich pozadavcich tudiz musi byt z kasacni stiznosti poznatelné,
v kterych dastech apo jakych strankach ma Nejvyssi spravni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat. Nepostaci proto, vytyka-li stézovatel v kasa¢ni stiznost obecné, ze
zakon byl porusen, a nebo, ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazoval na konkrétni
skutecnosti, z nichz je takove tvrzeni dovozovano.

V dané véci vsak stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze namita, ze ,uvedl fadu
relevantnich tvrzeni, které zalovany spravni organ a potazmo krajsky soud povazuji bez
dalstho za nevérohodna, aniz by si k tomu vyzadaly dalsi podklady a dikazy; nebylo proto
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mozné konstatovat, ze by jeho tvrzeni byla nevérohodna; je tudiz pottebné, aby
dokazovani bylo doplnéno vyzadanim nutnych dokladt k provéreni skuteénosti, které v

o v v/ 4 *1¢« v 4 /v . 4 o Vo 4 . 4 4 4
prubéhu fizeni tvrdil“. Z kasalni stiznosti tak neni vibec ztejmé, jaka relevantni tvrzeni
povazoval krajsky soud bez dal$iho za nevérohodna, jaké si mél vyzadat dalsi podklady a
dukazy k provéreni tvrzeni stézovatele, aby mohla byt posouzena veérohodnost
skutecnosti, které v prubéhu rizeni Gdajné tvrdil, v jakych smérech krajsky soud posoudil
véc stézovatele v rozporu s pravnim radem, atedy jakych skutkovych ¢i pravnich
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pochybeni se tento soud dopustil. Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl zadné konkrétni
namitky proti postupu spravniho organu a krajského soudu, kterymi by se mohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat. Tvrzeni stézovatele proto nejsou stiznimi body ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.t.s. Uvedené vady, které brani vécnému projednani kasalni stiznosti,
neodstranil stézovatel ani na vyzvu krajského soudu, a¢ byl soulasné upozornén na
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moznost odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pokud nebudou jeji vady ve stanovené lhuté
odstranény.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodt proto kasa¢ni stiznost odmitl (§ 37 odst.
5s. f. s., za pouziti ustanoveni § 120s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120s. . s.,
podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylli navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



