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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Marie Souckové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobkyné: Ing. M. T., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlnitho zabezpeleni, se sidlem
Praha 5, Krizova 25, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2005, ¢j. X, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. cervna 2007 ¢.

j. 41 Cad 78/2005 - 65,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. Cervna 2007 ¢. j. 41 Cad 78/2005 - 65
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 27. 4. 2005 pro vady
fizeni a véc ji vracena k dal$imu fizeni.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho (byt ne zcela explicitné
v oduvodnéni rozsudku popsaného) skutkového stavu: Svym rozhodnutim ze dne 29. 11.
2001 priznala zalovana zalobkyni podle ust. § 29 zak. ¢. 155/1995 Sb. ode dne 1. 6. 2001
starobni duchod ve vysi 7944 K¢ mésicné. Zakladni vyméra byla urdena ¢astkou 1310 K¢,
procentni vymeéra castkou 6634 K¢. Pro stanoveni vySe procentni vyméry bylo zalobkyni
dle osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP) ze dne 12. 11. 2001 zhodnoceno
41 rokt a 151 dnt pojisténi. Vyse dichodu pak byla upravena rozhodnutim zalované ze
dne 11. 12. 2002 na dastku 8421 K¢ po dodatecném zapoctu doby péce o dceru R. nar. X.
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Zalobkyné tak pro diichodové G&ely ziskala celkové 41 rokd a 284 dnd pojiSténi (véetné
nahradnich dob) konkretizovanych v OLDP ze dne 4. 10. 2002. Narok na starobni duchod
ji vznikl dne 5. 8. 1999. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2004 ji pak byl pfiznany starobni
diichod odtiat s odtvodnénim, Ze naposledy pred rozdélenim CSFR byla zaméstnina u
SPT Bratislava a k pfiznani starobniho dichodu za dobu do 31. 12. 1992 je tedy podle
¢lanku 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni piislu$na Socialni poji$tovna -
Gst¥edi Bratislava. Ceské republika je podle ¢. 11 Smlouvy pislu$ni pouze ke zhodnocent
dob ziskanych zalobkyni na jejim zemi po 31. 12. 1992. Toto rozhodnuti bylo na zakladé
zavazného pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
2.2007 €. j. 3 Ads 94/2005 - 79 zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4.
2007 ¢. j. 33 Cad 35/2007 - 89, nebot ohlasena tprava vyse starobniho duchodu dilcenim
neznamena zanik naroku na davku. Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2005 pak zalovana pfiznala
ralobkyni podle ust. § 29 zak. & 155/1995 Sb. a &. 11 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeleni ¢. 228/1993 Sb. ode dne 1. 6. 2001 starobni duchod ve vysi 1770 K¢ mésicné. V
leském systému duchodového pojisténi bylo zalobkyni zapocéteno 2916 dnt pojisténti, ve
slovenském 7601 dnt pojisténi. Zakladni vymeéra i procentni vymeéra ceského starobniho
dichodu byla tedy upravena v poméru ceskych dob pojisténi k celkové dobé pojisténi.
Rozhodnutim Socialni pojistovay - ustfedi Bratislava ze dne 8. 12. 2004 byl zalobkyni
ptiznan ode dne 1. 6. 2001 starobni duchod ve vysi 4078 K¢ mésicné. Ve slovenském
systému duchodového pojisténi nebyla zalobkyni zapoctena doba od 5. 8. 1961 do 5. 3.
1975 aod 16. 2. 1976 do 6. 11. 1981 pro ztratu prislusnych evidencnich listi. Chybéjici
doby v$ak vymezuje OLDP ze dne 13. 4. 2005 od 1. 9. 1961 do 2. 4. 1967 a od 9. 12. 1972
do 8. 11. 1981. Tato skutecnost ovlivnila jak vysi slovenského ,, solo“ duchodu, tak 1 vysi
ceského ,,dil¢tho“ dichodu. Zalobkyné ma Ceskeé statni obcanstvi a od 15. 3. 1993 je hlasena
k trvalému pobytu na soudasné adrese v Ceské republice.

Krajsky soud pak s odkazem na nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007 sp.
zn. Pl. US 4/06 zavézal Zalovanou zhodnotit Zalobkyni s ohledem na jeji deské statni
obcanstvi pro dichodové ucely dobu do 31. 12. 1992 stim, ze za dolozenou je treba
pokladat veskerou dobu uvedenou na OLDP ze dne 4. 10. 2002 a k tomu dobu evidence
7alobkyné u Ufadu prace v Bratislavé v roce 1991. Ke zptisobu stanoveni vys$e dichodu
s ohledem na dichod pobirany od slovenského nositele pojisténi se krajsky soud nijak
nevyjadril.

Kasacni stiznost podala zalobkyné (dile jen stézovatelka) z dGvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky.
Stézovatelka namitala, ze pokud ji soud ulozil ptiznat starobni dichod vyhradné podle
Ceskych predpist, opomenul tim zcela existenci mezinarodni Smlouvy mezi CR a SR o
socialnim zabezpedeni ¢. 228/1993 Sb., kdy podle ¢lanku 20 odst. 1 se doby zabezpeceni
ziskané pfede dnem rozdéleni CSFR povaZuji za doby zabezpeleni toho smluvniho statu,
na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel obc¢ana sidlo ke dni 31. 12. 1992 nebo naposledy pfed
timto dnem. Zalobkyné je jiZ poZivatelkou slovenského starobniho dtichodu za dobu
zaméstnani ziskanou do 31. 12. 1992, z leského dichodového pojisténi ji tak nalezi
starobni diichod za doby ziskané po tomto datu. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by
k dvojimu zhodnoceni téze doby pojisténi jak slovenskou, tak i Ceskou stranou a
k ptiznani dvou plnych starobnich dichodd se stejnou dobou pojisténi, coz by bylo
v rozporu jak se Smlouvou mezi CR a SR o socialnim zabezpedent, tak s predpisy ¢eskymi
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a nakonec 1 s Narizenimi Rady (EHS) ¢. 1408/71 a ¢&. 574/72. V této souvislosti
stézovatelka podotkla, ze c¢lanek 20 Smlouvy je soucasti Prilohy III. Natizeni Rady
1408/71, je tedy zaroven soucasti komunitarntho prava v oblasti socialniho zabezpedlent,
které je pfimo aplikovatelné v clenskych statech EU. Dale stézovatelka namitala, Ze pravni
nazor vysloveny v napadeném rozsudku je vrozporu spravnim nazorem obsazenym
v rozsudku téhoz soudu ze dne 2. 4. 2007 ¢.j. 33 Cad 35/2007, nebot zatimco posléze
uvedeny rozsudek uvadi, ze pivodné nespravné pfiznany desky diachod nemél byt
odejmut, ale jen snizen, napadeny rozsudek uklada stézovatelce priznani plného Ceského
starobniho dichodu de facto bez ohledu na existenci Smlouvy. Stézovatelka je tak
v pripadé nutnosti ochotna zalobkyni uznat chybéjici dobu v letech 1961 az 1981, nebot
zalobkyni nemuze jit k tizi ztrata evidenénich materiald, jiny postup vsak povazuje za
nezakonny. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjad¥eni k podané kasaéni stiZnosti upozornila na skute¢nost,
ze dne 26.6.2007 jiz Socialni pojistovna - ustredi Bratislava rozhodla o uprave
slovenského starobniho dichodu po zapoctu spornych dob, stézovatelka vsak stim
souvisejici Upravu Ceského dilétho starobniho dichodu doposud neprovedla. Ani
s takovouto Upravou by vsak zalobkyné nesouhlasila, nebot dle jejiho nazoru vzhledem
k tomu, Ze jiz pfed rozdélenim CSFR se prestéhovala k zpét do Ceské republiky a méla
stale leské obcanstvi, mél by ji nalezet plny cCesky starobni duchod, jak rozhodl krajsky
soud. Zalobkyné uvedla, e nikdy nebude souhlasit ani s tim, aby ji byl dorovnavan rozdil
mezi plnym Ceskym starobnim dachodem a soultem slovenského a dil¢tho ceského
starobntho dfichodu v souladu s poslednim rozhodnutim Ustavniho soudu. Zalobkyné
proto navrhla provést za uplynulé obdobi prepocet Ceského dil¢tho starobniho dichodu
s ohledem na prokazané doby a ptriznat doplatek na davce, do budoucna pak pozadovala
(jak jiz vyse uvedeno) priznani uplného ceského starobniho dichodu.

Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. prezkoumava v fizeni o kasa¢ni
stiznosti napadené rozsudky v rozsahu uplatnénych duvodt, zGredni povinnosti vsak
prihlizi ke zmatec¢nosti tizeni pred soudem podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., k vadam
fizeni a neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a
k ptipadiim nicotnosti spravniho rozhodnuti.

Podle ust. § 78 odst. 1 s. 1. s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady tizeni. Podle odst. 5 pak pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
. v /. M M VV/ ’ 4 v V4 A v M /
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky
ey ee v [y ’ ’ v Ve ’
soud se dopustil jisté nepresnosti jiz ve vyroku svého rozsudku, kdyz zrusil rozhodnuti
stézovatelky ,pro vady tizeni“, ackoliv v odivodnéni rozsudku ji zadné chyby pfi vedeni
v/ 4 M . Vo /4 \4 / vV ’ 4 ’ 4 v
fizeni nevytkl a z jeho obsahu je ztejmé, Ze posuzoval vyhradné pravni otazku zapoctu dob
pojisténi ziskanych zalobkyni do 31. 12. 1992. Dospél-li tedy k zavéru, ze tuto otazku
posoudila stézovatelka chybné, bylo na misté zrusit jeji rozhodnuti pro nezakonnost. Tato
vada by ovSem sama o sobé nebyla divodem ke kasaci napadeného rozsudku, nebot
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skute¢né divody pro zruseni spravniho rozhodnuti jsou seznatelné. Zavaznéjsi vadou,
ktera vedla Nejvyssi spravni soud nakonec k zavéru o neprezkoumatelnosti rozsudku, je
nejasna formulace zavazného pravniho nazoru. Krajsky soud sice nepochybil, pokud opfel
Yedeni nanesené pravni otazky o nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. Pl.
US 4/06, zavéry z ného plynouci viak nikterak nezasadil do kontextu projednivaného
ptipadu. Jestlize tedy krajsky soud uvadi, ze zalobkyné ,ke dni 1. 1. 1993 splnila podminky
ust. § 29 zak. ¢. 155/1995 Sb. z hlediska potrebné doby pojisténi tak i véku, a proto bude
podle tohoto ustanoveni postupovano“ neni takovyto zavér jednak spravny, nebot
vékovou podminku splnila zalobkyné az dne 5. 8. 1999, jednak neni zfejmé, jaky ma pro
dal$i fizeni vyznam, nebot spornym vdaném pripadé (na rozdil od pripadu
projednévaného Ustavnim soudem) nebyl samotny narok na davku (viz. téZ jiz zmitiovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007 ¢&. j. 3 Ads 94/2005 - 79 ), ale
zpusob stanoveni jeji vyse. K této otazce krajsky soud pouze uvedl, ze pfi vypocltu
starobniho dichodu, kdy bude zapocltena veskera doba pojisténi, bude postupovano podle
§ 33 a 34 zak. ¢. 155/1995 Sb. Nezodpovézena pritom zistala ta nejpodstatnéjsi otazka, zda
a pripadné jak ma stézovatelka pfi vypoctu vyse starobniho dichodu zalobkyné zohlednit
dichod prfiznany slovenskym nositelem pojisténi. Jak lze dovodit z kasaéni stiznosti 1
z nasledného vyjadfeni zalobkyné, obé Gcastnice (vyjadfujice urcité pochybnosti) se
domnivaji, ze podle nazoru obsazeného v napadeném rozsudku nema byt tento dachod pri
vypoctu vyse davky nijak zohlednén, Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze opira-li
krajsky soud svoje rozhodnuti o citovany nalez Ustavniho soudu, vyplyva z ného jiny
postup, a to takovy, ze vyse Ceského starobniho dichodu zalobkyné by méla byt pro
vyplatu upravena v soubéhu sdichodem pfiznanym slovenskym nositelem pojisténi a
fakticky by tedy mél byt ptiznan rozdil mezi vysi Ceského starobniho dachodu se
zapoCtem veskeré prokazané doby pojisténi a vysi Ghrnu dichodd priznanych podle
smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeleni. Jinak feleno, krajsky soud se v
oduvodnéni napadeného rozsudku jednoznacné nevyjadril, zda zavazuje spravni organ
k navyseni priznaného dil¢iho starobniho dichodu o uréity ,vyrovnavaci ptispévek” nebo
v zasadé k restituci pravniho stavu nastoleného rozhodnutim stézovatelky ze dne 11. 12.
2002 s dopoétem doby evidence u Utadu prace v Bratislavé v roce 1991. Vzhledem k tomu,
ze podle ust. § 78 odst. 5s. 1. s. je spravni organ v dalsim rizeni vazan jen pravnim nazorem
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, neni v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
chybéjici podstatnou ¢ast zavazného pravniho nazoru krajského soudu nahradit vlastni
Gvahou. Za této situace mu nezbylo, nez napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné podle
ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze vyda nové rozhodnuti ve
véci, vnémz bude jeho pravni nazor na vypoclet vySe starobniho dichodu zZalobkyné
zformulovan jasnym a srozumitelnym zptsobem, nevzbuzujicim zadné pochybnosti o jeho
obsahu. V novém rozhodnuti pak podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne rovnéz o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. t.s.).

V Brné dne 21. kvétna 2008
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



