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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s 1. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
zastoupené JUDr. Simonou Macaskovou, advokatkou, se sidlem Prechodni 1600/11, Praha
4, v fizeni o zalobach proti rozhodnuti zalované 1) ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. Rpo/144/05,
¢, j. 5469/06, 2) ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. Rpo/143/05, ¢. j. 5468/06, a 3) ze dne 7. 12.
2005, sp. zn. Rpo/142/05, ¢. j. 5470/06, o kasaénich stiznostech zalované proti rozsudkim
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2007, 1) ¢. j. 8 Ca 298/2006 - 60, 2) . j. 8 Ca 301/2006
-5823) & . 8 Ca 300/2006 - 59,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 43/2007,
sp. zn. 6 As 42/2007, sp. zn. 6 As 45/2007 se spojuji ke spolecnému projednani.
Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 6 As 43/2007.

II. Rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2007, 1) ¢. j. 8 Ca 298/2006 - 60,
2)¢.j.8 Ca301/2006 - 58 a 3) ¢ j. 8 Ca 300/2006 - 59 se rusi a tyto véci
se vraceji tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovand Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz jen ,Rada“,
popft. ,stézovatelka®) podala kasacni stiznosti proti trem rozhodnutim Méstského soudu
v Praze vyhlasenym v tentyz den, kterymi tento soud prezkoumaval rozhodnuti Rady,
kterymi byly ulozeny pokuty za naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 60 odst. 3
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pism. d) zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakont (dale jen ,zdkon o vysilani“) - zarazeni do vysilani poradu, ktery by
mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Sankce byly
ulozeny za vysilani poradu ze série VyVoleni dne 10. fijna 2005 v 19.50 hodin, dne 8. fijna
ve 21.10 hodin a dne 1. fijna 2005 v 19.50 hodin, pficemz obsah poradd ve vsech téchto
ptipadech byl obdobny - vulgarni hruba komunikace, nevhodna prezentace sexualni
tematiky, jednani v opilosti snizujici lidskou dustojnost, koureni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o spoleném projednani téchto kasacnich stiznosti
veden zasadou proceni ekonomie, nebot skutkové se v projednavanych vécech jedna o
obdobné porady vysilané v rozmezi deseti dnt, pfic¢emz posouzena ma byt jedina pravni
4
otazka.

Meéstsky soud rozhodnuti stézovatelky prezkoumaval na zakladé zaloby podané
zalobkyni; jednou zuplatnénych zalobnich namitek byla namitka tykajici se
nedostateénych skutkovych zji$téni ve vztahu k vysilanym potadtim. Zalobkyné méla za
to, ze hodnoceni potencialniho vlivu udalosti a déju, které se odehraly v poradu série
VyVoleni vysilaném 1., 8. a 10. tijna 2005 na fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, maze uéinit pouze odbornik - znalec.

Jednalo se o nasleduyjici ¢asti poradu Vyvolent:
dne 10. fijna 2005 v 19.50 hodin:

e Dva z vyvolenych obdrzeli darek - E. eroticky casopis, R. vibrator ,Cerveny drak®
(darky nejsou v zabérech detailné zvyraznény).

e Na terase sedici W., R., V. a M. pfijimaji do své spolecnosti E.; prijeti mezi tuto
v Ve o / 4 4 4 vV Vv « 4 v 4 / Ve v/
Ctvetici, kterou nazyva ,Gchylna étyrka®, podmini V. splnénim tkolu. Prinasi

. v v . ’ vy - . v ’ /7 V. vV « v e
megafon, jehoz prostrednictvim sdéluje, kdo je clenem ,Uchylné ctyrky“ - Ze je to
striptérka, deviant, panna a buzerant. E. se hlasi jako perverzni uchyl. Pres megafon
predvadéji erotické vzdychani, jeden po druhém. Poté si E. leha na stdl, musi si
sundat kalhoty a na holy zadek mu placaji zvonem.

o Zabéry infrakamerou zloznice - kde pod vedenim E. rozebiraji, nakolik bylo
ptijemné libani V. sRo. E. se nasledné vyptava J., jak probiha libani
u homosexuald, detailné vyzvida praktiky. Mezitim si R.o lehne mezi J. a M. a ti se
na néj z legrace vrhaji.

e V pribéhu poradu byla prezentovana nadmérna verbalni agresivita (W.) - kromé

’ « 7 e 7 . . ’ -V o«
standardnich ,vole“ zaznivaji vyrazy jako ,prdel, hovada, drastické sviné.

e V poradu bylo prezentovano sexualné promiskuitni jednani Mo. stfidavé se S. a Ro.
V tvodnim rozhovoru s T. P. potvrdil S., ze Mo. sice ,ma rad®, ale ,nemiluje, i ze

v . v « v/ \4 . v . \4 . . 4 4 4 4 ’ e
»vsechno je prece hra“ - ¢imz dal jasné najevo, ze jeho intenzivni sexualni zajem o
Mo. (projevujici se v predchozich tydnech i1 fadou vice méné prezentovanych
sexualnich aktivit vCetné koitu) byla také jenom prijemna hra. Moderatorka se
k tomu nijak nevyjadiuje z hlediska hodnoticiho, jistou distanc dava najevo jen
velmi nepfimo jednou otazkou, zda se dokaze ,lusknutim prstu osvobodit
od emoci, které ona by prozivala velmi dlouho.”

dne 8. fijna 2005 v 21.10 hodin:
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o Rekapitulace z predchoziho dne, kdy vyvoleni plni tkol - hru na F. Castra.
V ramci hry se stylizuji do roli komunistt a disidentd a obcas je pouzit vulgarni
vyraz, napt. prdel, aby ses neposral, komunisté zasrani.

e Do splnéni tkolu nasleduje kubanska party - tandi, popijeji alkohol a s narGstajici
hladinou alkoholu v krvi se uvoltiuje atmosféra. V. se vrha na Ro., kterého chce
nasilim libat, Ro. s M. se po sobé vali ve sprse (s erotickym podtextem) zptsobem
vyvolavajicim predstavy sexualniho poméru. W. laka k polibeni Ro.

eV zavéru poradu, kdy se loudi vytazeny s Mo., jsou vysilany erotické scény s Mo.
jako hlavni protagonistkou.

o V poradu zaznivaji vulgarni vyrazy jako - vychcanej, hajzl, krivik.

o Neékteti soutézici prakticky stale koufi.

dne 1. fijna 2005 v 19.50 hodin:
o Nadmérna verbalni agresivita (zejména V.), zaznivaji vyrazy jako kurva, do hajzlu,
blbce, vychcanej, kokotiny, ty kurvy musim dostat odsad’ pryc.
o Sexualné promiskuitni chovani Mo. stfidavé se S. a Ro.
e Koureni.

Stézovatelka hodnotila tyto casti poradu jako pro déti nevhodnou prezentaci
vulgarni hrubé komunikace, sexualni tematiky, koureni. Mozné ohrozeni spociva podle
stézovatelky mimo jiné v tom, ze déti nemaji v poradu zprostredkovanou zadnou moznost
Gvahy zaméfené na pochopeni chovani soutézicich a jeho nevhodnost pravé ve vztahu
k détem. Podle stézovatelky si déti osvojuji vnéjsi svét predevSim napodobou. Pro
napodobu maji mimoradny vyznam osobnostni vzory a modely jednani. Vzory mohou byt
nepochybné zprosttedkovany i medialné. Vliv medialnich prezentaci bude zaviset na
osobnosti ditéte.

Mozné ohrozeni pak stézovatelka definovala jako moznou odchylku z normalniho,
bézného, primérného vyvoje jedince v dasledku shlédnuti pofadu v televiznim vysilani,
ke které ale fakticky nemusi dojit (muze ji byt vCasnym zasahem, napt. dalsich osob
zabranéno). Ohrozenim mravniho vyvoje pak podle stézovatelky je vsSe, co jednak
podlamuje schopnost mravniho rozhodovani, jednak brani vyvoji mravniho zivota
dosahnout zralé faze autonomni mravnosti zalozené na funkci citlivé svédomi.

Z posudku détské psycholozky J. P. stézovatelka zjistila, pokud jde o komunikacni
agresivitu, ze je rozdil mezi tim, co déti sly$i ve svém okoli, a tim, co se na déti hrne
z obrazovky. Prezentace skrze obrazovku dodava vSemu vy$si miru legitimity, vzorovosti.

Podkladem pro rozhodnuti stézovatelky byla nasledujici odborna vyjadrent:

Pedagogicka sekce Etického Féra CR ve vyjadieni z 24. 9. 2005 uvedla, %e nazev
reality show navozuje pocit, ze jsou divakovi predkladany obrazy realného zivota. Ve
skutednosti podavaji pokfiveny obraz skutecnosti. Obraz vyda za tisice slov a tyto obrazy
pritahuji svou podbizivou jednoduchosti. Pred déti a mladez hledajici reialné vzory
skute¢ného zivota predkladaji vzory, které nejsou svazany zadnymi ,zbyteénymi“
pravidly. Hrubost a agrese jsou povoleny, nadmérna konzumace alkoholu, ¢asté hovory o
sexu, narazky témeér s rysy obscénnosti. Nalezeni identity je nezbytnou soucasti dospivani,
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chovani zbavené identity s sebou nese stav podobny socialni hypnose, lhostejnosti, ztratu
schopnosti zit svij vlastni zivot. Tyto faktory vytvari podminky pro vznik rizikového
chovani jako napt. agrese, rizikové sexualni chovani.

V ramcovém posudku z 20. 9. 2005 k tzv. ,reality show“ PhDr. J. R., PhD., mimo
jiné uvedl, ze déti maji sklon vnimat televizni hrdiny jako vzory k napodobovani,
pricemz prebiraji nejen ,vzorce chovani“ (hrubost, vulgarnost ...), ale také hodnotové
pozadi chovani. Tedy nejde pouze o osvojovani pokleslého chovani, ale implicitniho pojeti
svéta. Poukazuje rovnéz na prokazanou skutecnost, ze déti maji sklon povazovat televizni
program za skutecnost obzvlasté tehdy, kdyz se jako realita predklada (probéhly vyzkumy
u déti mladsiho $kolniho véku u vnimani reklamy). Zamléené cile a motivy v pozadi (touha
po slavé, penézich, exhibici) vytvareji iluzi, ze ,0 to ve skutecnosti nakonec jde kazdému*.
Toto poselstvi hodnoti PhDr. R. jako vrazedne.

PhDr. Mgr. J. K., PhD., ve svych vyjadrenich z 5. 10. a 20. 10. 2005 (,Posouzeni
nebezpelnosti reality show /VV, BB/ pro déti do 15 let“) uvedl, ze adolescent se ucti stat
sam v komplikovaném svété hodnot dospélych. Zkousi razné taktiky, pozy, manipulace,
metody a hleda, co se vyplaci. Do obdobi puberty obecné usilujeme, aby déti zvnitrnily
hodnotovy systém. Jestlize je urdita scéna skodliva v realité a ditéti by neprospivalo, aby
bylo jejim svédkem v realité, pak televizni prenos nemuze udélat z této scény podivanou,
ktera by ditéti prospivala. Dr. K. stavi tuto zasadu jako orientacni kritérium pro posouzeni
vhodnosti televiznich programa pro déti. Zduraznuje, ze nejde jen o to, zda déti uvidi
obnazené prso R. ¢i zadek E., ale celkové sexualizované chovani, které détem neni vlastni
a které by mély poznavat samy a vlastnim tempem. Déti by mély mit vypéstované
védomi, ze slusna mluva je dulezita dovednost pro zivot, ze museji umét komunikovat na
Grovni, kterajim ziska respekt v zivoté. Ani vypipavani neskryje primitivismus
vyjadfovani a celkovou pokleslost komunikace. Porady trpi absenci hodnotového a
moralniho hlediska, vétSina tkolt ma za cil vyvolat konflikt a napéti. Kdyby
v zobrazovaném prostredi pobyvaly déti do 15 let, vazné by to ohrozilo jejich psychicky,
fyzicky 1 moralni vyvoj. Pokud jsou déti Gcastniky takového prostredi prostrednictvim
televize, nemuze to mit pro né neutralni vliv.

Rada své hodnoceni uzavfela tim, ze déti mohou povazovat chovani soutézicich
za béznou normu chovani, pficemz zejména mladsi déti nejsou schopny rozlisit, Ze se jedna
o chovani pod vlivem alkoholu nebo chovani podle navodu organizatora soutéze. Déti také

’ 4 o / A 4 V. 4 4 Vv v/
pochazeji z riznych socialnich prostredi, a proto se nemuseji s obsahem poradu vyporadat
v jeho celku.

Proto povazovala za prokazané, ze ke spachani deliktu ze strany zalobkyné doslo.

Méstsky soud zalobam vyhovél a vSechna tfi v zahlavi uvedena rozhodnuti
stézovatelky zrusil s nasledujicim od@vodnénim: ,Z4vér Rady o tom, Ze wvedeny porad
zejména vizudlné vnimatelnymi scénami, jakoZ i verbalné, zaloZil pochybnosti o vhodnosti
vysilani toboto poradu pred 22. hodinou z divodi stanovenych zikonem, tedy, Ze tim, co v ném
bylo kvidéni a slyseni, mobl byt obrozen fyzicky, psychicky nebo mravni wvyvoj déti a
mladistvych, nutno oprit o analyzu ve formé znaleckého posudku ¢i odborného stanoviska osoby
& instituce, jez se détmi a mladistvymi zabyvaji. Rada je organem statni spravy a jeji
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rozhodovdni o deliktu je vykonem stitni moci, a proto posuzovani poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zdkona & 231/2001 Sb., musi byt zaloZeno na objektivnim posouzeni véci. Soud md za to, Ze
rozhodnuti o deliktu se v inkriminovaném pripadé nemize opirat o subjektivni ndzory cleni
spravnibo organu, nebot’ by to znamenalo nepripustnou libovili vedouci aZ k mozné
nepredvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ by mohla nastat situace, Ze pri obsazeni Rady osobami
s jinymi Zivotnimi postoji a moralnimi hodnotami by bylo rozhodnuto jinak, at’ jiZ co do vyse
pokuty, nebo pripadné obledné naplnéni skutkové podstaty poruseni zakona vibec.“ (citace je
z rozsudku sp. zn. 8 Ca 298/2006, v dalsich dvou rozsudcich jde o obdobné zdivodnéni).

Proti témto rozsudkim podala kasalni stiznosti zalovana Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani. V kasacnich stiznostech uvedla, ze Rada je kolektivnim organem, k jehoz
rozhodovani je nutné hlasovani jeho jednotlivych ¢lend. Jednotlivi ¢lenové posuzuji véc
podle svych nejlepsich znalosti a schopnosti vzdy v mezich zakonného spravniho uvazeni.
Neni pravdou, ze by v inkriminovaném pfipadé rozhodovali clenové bez odborného
posouzeni znalci z oboru. Stézovatelka si nechala vypracovat odborna stanoviska a
znalecké posudky, na néz v rozhodnuti odkazuje. Jednotlivi ¢lenové Rady byli seznameni
s témito posudky a vyjadfenimi a mohli tak za jejich pomoci objektivné rozhodnout, zda
se vdaném pripadé jedna ¢i nejedna o jednani, jehoz odvysilanim by mohlo dojit
k ohrozeni déti a mladistvych. V pripadé vysilani reality show VyVoleni stézovatelka
rozhodovala a rozhoduje predvidatelné. Nepredvidatelnost rozhodovani je vsak pritomna
na strané soudu, nebot ten rozsudkem sp. zn. 8 Ca 299/2006 ze dne 9.ledna 2007
obdobnou namitku ve skutkové obdobné véci téhoz zalobce zamitl. Posouzeni véci
vtomto pripadé nebylo psychologicky slozité, a proto mohla zavéry ke skutkovym
okolnostem mozného ohrozeni vyvoje déti ucinit stézovatelka. Proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalobkyné podala ke kasacnim stiznostem vyjadreni; ma za to, ze v rizenich o
v 4 4 4 \4 . v 4 / v v 4
ulozeni pokuty nebylo prokazano, ze jsou naplnény zakonné predpoklady pro ulozeni
pokuty. Rozhodnuti o deliktu se nemtze opirat o subjektivni nazory clent stézovatelky,
b4 / v 4 M 4 v v
nebot by to mohlo vést k nepredvidatelnosti rozhodnuti s ohledem na moznou zménu
Clenl, a'stim spojené jiné zivotni postoje a moralni hodnoty. Hodnoceni mravnosti je
znacné subjektivni a ne vzdy reflektuje na zménu mravnich standardt chovani, postoju a
nazord v pribéhu i velmi kratkého ¢asového tseku. Vulgarni vyrazy a jednani soutézicich
v dnesni dobé nemohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti, nebot napf.
vulgarni vyrazy obsahuje i snimek pro déti na téma bezpelnost na silnicich natodeny ve
spolupraci s organy statu. Izestrany statu je tedy pouzivani vulgirnich vyrazd
v komunikaci s détmi ¢ mladistvymi pojimano jako norma. To, Ze si stézovatelka obstarala
odborna vyjadfeni PhDr. R. a PhDr. Mgr. K., z nichZ v rozhodnuti vychazi, svédéi podle
zalobkyné o pottebé dikazu znaleckym posudkem. Navrhuje kasacni stiznosti zamitnout.

Pro posouzeni divodnosti uplatnénych kasa¢nich namitek neni tteba linit dalSich
zjisténi ani rekapitulaci ze spravnich ¢i soudnich spist.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudky méstského soudu, vazan rozsahem a
dtvody kasa¢nich stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Uplatnéné stizni divody jsou svym
obsahem podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (posouzeni pravni otazky, zda
k ozfejméni skutkového stavu véci bylo treba znalce, ¢i nikoli ) a § 103 odst. 1 pism. d) s. .
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s. (vada rizeni pred méstskym soudem, jez méla spocivat v tom, ze soud rozhodl ve véci
vV Vv v v .. 4 4 VU
stézovatelky odlisné nez v jiné obdobné véci).

Kasaéni stiznosti jsou dvodné.

K prvé namitce (ze méstsky soud pochybil, vyvodiv nedostateéné zjisténi

skutkového stavu z neprovedeni dikazu znaleckym posudkem) Nejvyssi spravni soud
4 4
uvadi:

V posuzovaneé véci stézovatelka ukladala pokutu za spravni delikt podle § 60 odst. 3
pism. d) zakona o vysilani, podle néhoz se pokuta ulozi provozovateli vysilani, pokud
zatazuje do vysilani od 6.00 do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle § 66 zakona o vysilani se
v tomto tizeni postupuje podle spravniho radu (zakon o spravnim fizeni Gcinny do 31. 12.
2005).

K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt je treba, aby jednani naplnilo znaky
skutkové podstaty [znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni
4 i M / i A 4 v 4
stranku deliktu). Vedle toho je nezbytnym naplnit materialni znak (spolecenska
nebezpecnost). O subjektu deliktu a subjektivni strance neni v posuzované véci nejasnosti].
Predmétem utoku jsou déti a mladistvi, tedy osoby ve véku do 18 let. Pokud jde o objekt
deliktu, Nejvyssi spravni soud jej spatfuje vzajmu na ochrané fadného fyzického,
psychického a moralniho vyvoje déti a mladistvych, tedy na zdarném vyvoji ditéte ve vsech
jeho komponentech. Objektivni stranka deliktu je charakterizovana jednanim, nasledkem a
pricinnym vztahem mezi nimi. V posuzované véci objektivni stranka zalezi v tom, ze
717 4 Vv 4 4 4 v V4 DA 4 v / /
provozovatel vysilani zaradi ve vymezené denni dobé do vysilani porad, ktery svym
obsahem, vyznénim, a to at uz dilcich sekvenci ¢i poradu jako celku zaklada moznost
ohrozeni chranéného zajmu. Nasledkem je moznost ohrozeni fyzického, psychického
nebo moralniho vyvoje déti a mladistvych. Ze zakonného znaku ,by mohl ohrozit“ plyne,
ze delikt je spachan (dokonan) jiz provedenim zakazaného jednani (tedy odvysilanim
v Ve _/ Vv v v 4 4 v / /- o 4 M / v
poradu urcitého obsahu), pficemz ohrozeni chranénym zajmGm nemusi hrozit konkrétné a
bezprosttedné - stali jesté vzdalend moznost poruchy dand jiz tim, ze subjekt deliktu
Ve Ve , v v . . .
vykonal uritou cinnost. V posuzované skutkové podstaté tedy jde (z hlediska teorie
trestniho prava) o nebezpeli abstraktni, tedy situaci, v niz konkrétni nebezpedi zpravidla
vznika, ale nezalezi na tom, zda skute¢né vzniklo. Jde tedy o delikt ohrozovaci, ktery je
spachan jiz vyvolanim moznosti vzniku nasledkd, které ma na zteteli ustanoveni § 60 odst.
3 pism. d) zakona o vysilani.

Spravni fizeni je ve smyslu ustanoveni § 3, § 32 a § 46 spravniho fadu vazano na
Gplné a spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci. Rozsah a zpisob zjistovani podkladi pro
rozhodnuti urcuje spravni organ, pfi¢emz neni vazan jen navrhy Gcastnikd, ale je povinen
zjistit presné a Gplné skuteCny stav véci, a za tim Glelem si opattit potfebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni organ musi umoznit Gcastnikim fizeni navrhovat dikazy na podporu
jejich tvrzeni, ale tyto dikazy je povinen provést pouze tehdy, pokud by mohly mit vliv na
presné a Uplné zjisténi skuteéného stavu véci, ktery je zadkladnim kritériem rozsahu a
zpusobu zjistovanych podklada.
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Zalobkyné oznatila za sporné, zda odvysilané potady mohly svym obsahem ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Méstsky soud dal zalobkyni za
pravdu a napadena rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravai soud naopak prisvédCuje tvrzeni stézovatelky, ze byla opravnéna
sama zkoumat, zda by obsah vysilaného poradu mohl ohrozit vyvoj déti. Skutkova
podstata deliktu by nebyla naplnéna pouze v ptipadé, ze by bylo mozno jednoznacné
vyloucit, ze by byt u jediného ditéte (definice neurcitych pravnich pojmu obsazenych ve
skutkové podstaté ucinéné zalovanou pritom Nejvyssi spravni soud muze akceptovat)
kdykoliv v budoucnu (nikoli tedy bezprostfedné) vysilany porad mohl mit negativni vliv
na nékterou ze slozek jeho vyvoje.

Zakonitosti fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych jsou na
jedné strané predmétem zkoumani nékolika obora (mediciny, psychologie, pedagogiky), na
druhé strané jde o zakonitosti, s nimiz je konfrontovan kazdy, kdo se kdy jakkoliv podilel

/ v /. vV /v M 4 i o v 4 / v / vV 7/ M N4
na vychové ditéte, ale téz jakakoliv primérna normalné smyslejici osoba aplikujici
standardy soucasné spole¢nosti v této oblasti. Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky ¢i
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moralni vyvoj ditéte vyvolany zcela urcitym obsahem vysilaného poradu bude moci kazdy
s béznymi znalostmi a praktickymi zkusenostmi ziskanymi skolnim vzdélanim, vychovou
a zivotnimi prozitky, neptjde-li o slozity hraniéni pripad Gsudku ve vztahu ke
konkrétnimu obsahu poradu. Nejvyssi spravni soud se jiz v nékolika pripadech vyslovil ke
komponenté moralniho vyvoje ditéte, pfiemz zduraznil, Ze posouzeni mimopravnich
(moralnich) hodnot nasi spolenosti na daném stupni jejiho vyvoje predstavuje tzv.
quaestio iuris (srov. zejména rozsudky sp. zn. 6 As 16/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).

Mravnost Nejvyssi spravni soud chape jako obecné uznavané minimum
spolecenskych hodnot, nikoliv jako vlastni maximy téch, kdo soulad s zadoucim mravnim
vyvojem ditéte posuzuji (zde soud nahlizi mravnost jako kategorii moralni a odhlizi od
skutecnosti, ze je téz nesporné kategorii filosofickou a sociologickou). Vzdy ptjde o reflexi
urciteho mistniho spolecenského radu, jenz podléha z hlediska casu urcité promeénlivosti.
Konkrétni obsah avyznam tomuto pojmu pfifazuje spravni organ a posléze soud.
Obsahové naplnéni pojmu mravnosti tedy nenalezi znalci v jakémkoli oboru lidské
éinnosti.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je regulaénim orgianem, jenz ,nastavuje”
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standardy tykajici se vysilani; jeji rozhodnuti neni subjektivnim nazorem jedince, nybrz
nazorem skupiny vychazejici z primérného vnimani spolednosti. Jestlize je predmétem
posouzeni porad typu ,reality show® , pro néjz je typické, ze opravdové zivotni realité je
4 VeV 4 v . N4 / v v 4 1/ 4

zcela vzdalen, pficemz osoby v ném jednajici neimeérné konzumuyji alkohol, opili se chovaji
poklesle a nemravné, hovofi primitivnim jazykem plnym vulgarismt a sprostot a neustale
u toho vSeho kouri, pak vyhodnoceni vlivu na vyvoj ditéte prizmatem primérného
voimani je schopen v zasadé kazdy. Timto zavérem neni vylouleno, aby pfislusny
odbornik byl povolan k posouzeni mozného vlivu na vyvoj ditéte v ptipadé, kdy obsah
poradu bude sofistikovany a vyhodnoceni mozného vlivu na vyvoj ditéte bude napfiklad
vyzadovat vysoké odborné znalosti, napt. vyvojové psychologie a medialni pedagogiky.
Z tohoto pohledu také zcela obstoji postup stézovatelky, ktera na jedné strané vysla
z obecnych odbornych vyjadreni specialisti z oboru psychologie, kteti zkoumali fenomén
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tzv. reality show obecné, a poté obecné odborné poznatky aplikovala svou uvahou na
konkrétni porad vysilany v konkrétni den a konkrétni Cas. Nejvyssi spravni soud povazuje
takovy pristup za velmi vhodny, zvlasté uvazime-li, jak rozporné reakce tento typ poradu
vyvolava (Rada Evropy napfiklad jiz v roce 2002 studovala pristup regulatort clenskych
stati k ,reality show® - srov. material Stalého vyboru pro preshraniéni televizi - jde o
organ Evropské tmluvy o preshrani¢ni televizi - dostupny na www.coe.int. z 10. 4. 2002 T-
TT(2002/009), nacez uvedeny Staly vybor vydal v zati 2002 Prohlaseni (2002) 1 o lidské
dustojnosti a zakladnich pravech, pricemz vyzval jak provozovatele vysilani, tak regulacni
autority ke zvySené ostrazitosti ve vztahu k poradum, které se mohou dotykat lidské
dustojnosti a zakladnich prav jinych osob). Soudasné Nejvyssi spravni soud shledal, ze
PhDr. Mgr. J. K., PhD., ve svém odborném vyjadreni z 5. a 20. 10. 2005 vystavél orientacni
kritérium, jez je vhodnym testem pro usudek o existenci potencialniho ohrozeni vyvoje
ditéte: jde-li o scénu, jejimz svédkem by dité nemeélo byt v realité, pak ani zprostredkovani
televizni obrazovkou (které ma jisty ,oslabujici efekt®) nemutze ztéchto scén udélat
podivanou, ktera by ditéti prospivala v utvateni postoju a hledani vzora a tedy celkové
mista v lidské spole¢nosti.

V posuzovanych vécech zahrnovaly tyto vysilané scény zejména mravné hrubé
pokleslé chovani se sexualnimi konotacemi, manipulaci s chovanim soutézicich, agresivni
vulgarni komunikaci; predstava, ze by se téchto scén mélo v realité Gcastnit dité ve véku do
15 let je podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu pro clovéka s prumérnym
vanimanim moralné neptijatelné. I bez nutnosti hodnoceni znaleckymi posudky lze dospét
k zavéru o vybodeni takovych poradu z pripustnych mezi denniho vysilani.

Pro Gplnost lze dodat, ze obdobny nazor ve vztahu k zakonu o vysilani zaujal zdejsi
soud 1 v rozsudku ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 8 As 62/2005, a ve vztahu k moralnim
otazkam pti posouzeni reklamy téz v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 604/2005 Sb.INSS.

Nejvyssi spravni soud ovSem shledava duvodnou i druhou uplatnénou namitku
(rozpornost judikatury meéstského soudu v této otazce) podraditelnou pod § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.

Nejvyssimu spravnimu soudu je zUfedni cCinnosti znamo, ze méstsky soud
rozhodoval v desitkach ptripadu rozhodnuti stézovatelky, kterymi reagovala na vysilani
tzv. reality show u dvou ruznych provozovateli. Také je mu znamo, ze otazku posouzeni
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skutkovych otazek vztahujicich se k moznosti vyvozeni pravniho zavéru o mozném
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ohrozeni vyvoje déti posuzoval méstsky soud ruzné, trebaze urcujici skutkové okolnosti
byly obdobné (nadmérné pozivani alkoholu, vulgarita, obscénnost, manipulace s lidmi,
. . ’ v . / 4 4 4 o 4
apod.) a jednalo se o stejny typ poradu. Nejednota vyslovenych pravnich nazoru, ke které
muze dojit, nebot je rozhodovano v riznych senatech, je nezadouci potud, pokud se déje
nereflektované, a pokud se tedy senat, jenz se chce odchylit od dfive vysloveného pravniho
nazoru, s takovym pravnim nazorem argumenta¢né nevyporada. Pokud je odchylny nazor
disledné odtivodnén i ve vztahu k odlisSnému nazoru, pak takovy nazorovy stiet zaklada
rozhodovani vyssi instance o sporné otazce - nazor této instance pak bude naptisté vazat
senaty krajskych soudi ve vSech obdobnych pripadech, ledaze by se objevily argumenty,
které tato instance nevazila, a o nichz se lze rozumné domnivat, ze mohou zménit pravni
pohled na véc.


http://www.coe.int/
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V pfipadech, vnémz podala kasaéni stiznosti stézovatelka, tj. ve vécech
sp. zn. 8 Ca 298, 300, 301/2006 rozhodoval méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 1. 2007.
V obdobném ptipadé, avsak odlisné posouzeném, na ktery stézovatelka poukazuje, a sice
ve véci sp. zn. 8 Ca 299/2006 rozhodl tentyz senat méstského soudu v tentyz den (9. 1.
2007). Nejvyssimu spravnimu soudu je také zGfedni ¢innosti znamo, ze rozdilna
judikatura k této pravni otazce existuje imezijednotlivymi senaty meéstského soudu.
Obecné lze mit za to, ze osmy senat méstského soudu, ktery rozhodoval o zalobach proti
rozhodnutim stézovatelky v obdobnych ptipadech, musel védét, ze v obdobné véci
rozhoduje jinak. Na druhé strané nelze nevidét, ze v pripadé rady soudnich sporu, které se
pred méstskym soudem vedly ve vécech pokut za vysilani reality show, nebylo lze
vyloucit, prehlédl-li jeden senat, ze jiny senat v obdobné véci zaujal jiz urcity nazor. Tento
zmirnyjici pohled ovsem tézko aplikovat na praxi jednoho senatu rozhoduyjiciho
v tentyz den. Davodem ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti pro neodtvodnény
rozpor v judikature (jenz sam o sobé je zpusobily zasahnout pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006 - 68) pak ovsem muze byt jen takovy
ptipad, kdy k tomuto faktu ptistupuje i vécna nespravnost rozhodnuti. Ponévadz jak shora
podano, Nejvyssi spravni soud nesdili nazor méstského soudu vyjadieny
v prezkoumavanych rozsudcich, je i tato namitka dtvodnou.

Méstsky soud pochybil, pokud stézovatelce vytykal nedostateéné zjisténi
skutkového stavu pro rozhodnuti o ulozeni pokuty, shledal nutnost vést dokazovani ve
véci znaleckym posudkem (aniz ovsem také blize naznacil, ktere presné skutkové okolnosti
a znalec kterého oboru ma zkoumat) a napadené rozhodnuti zrusil. Rozhodnuti
stézovatelky je treba s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti a jejich pravni hodnoceni
povazovat za dostacujici.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti divodnymi, proto napadena
rozhodnuti zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.) a véci vratil méstskému soudu k dalsim
v/ 4 v/ v/ 4 v / 4 4 4 4 4 /
fizenim (dalsimu fizeni). Méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasalnich stiznostech rozhodne méstsky soud v novém
fizeni (novych fizenich) (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu
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