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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: V. K., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 12. 2006, ¢.j. MHMP 398021/2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 3 Cad 15/2007 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) se vcCas podanou zalobou domahala
prezkoumani vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
stéovatelky  proti rozhodnuti  U¥adu  méstské  &sti  Praha 12 & .
ODP/NEZ/595/2006/FOL ze dne 13. 9. 2006, jimz byla stézovatelce snizena opakovana
penézita davka socialni péce. Z obsahu rozsahlé zaloby je zfejmé, ze stézovatelka brojila
proti nedostateénym skutkovym zjisténim zalovaného, resp. proti nedostatku davodu pro
rozhodnuti, tudiz povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Dne
28. 5. 2007 pak stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce - advokata, nebot je bez
pravniho vzdélani a je zcela nemajetna ve stavu hmotné nouze.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 3 Cad 15/2007 - 51, navrh
na ustanoveni zastupce stézovatelky zamitl. V odivodnéni poukazal na ustanoveni § 35
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odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), podle néhoz
muze predseda senatu navrhovateli (zalobci), u kterého jsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a jeli to tfeba k ochrané jeho prav, nanavrh
ustanovit zastupce, jimz muze byt advokat. K ustanoveni zastupce tedy muaze dojit pri
souCasném splnéni dvou podminek, a to jdeli o uclastnika, u néhoz jsou splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka, a soucasné je to potfeba k ochrané jeho
prav. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze v pfipadé stézovatelky neni splnéna podminka
druha. Podle Méstského soudu v Praze totiz stézovatelka formulovanim zaloby prokazala,
ze je schopna adekvatnim zptsobem uplatiiovat sva prava. Usneseni krajského soudu bylo
stézovatelce doruceno dne 18. 10. 2007.

Toto usneseni stézovatelka dne 1. 11. 2007 napadla kasaéni stiznosti, v niz
M v v / v v v/ 4
poukazuje nato, ze se Méstsky soud v Praze nedostatené vyporadal s otazkou, zda
ustanoveni advokata vyzaduje jeji potfeba ochrany prav. Stézovatelka poukazuje na to, ze
mezi zakladni prava a svobody podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nalezi
pravo ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby praci a obcany, ktefi toto pravo
nemohou bez své viny vykonavat, stat v priméfeném rozsahu hmotné zajistuje.
Stézovatelka poukazuje na to, ze se tak v jejim pripadé nedéje, je tedy nasnadé, ze se brani
v 4 4 / 4 4 4 vV VvV - 4 v M 4 4 4
porusovani svého zakladniho prava, procez je podminka pottebnosti pravniho zastoupenti
pro ochranu prav naplnéna. S ohledem na ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod stézovatelka povazuje téz za své pravo, aby byla zastoupena od pocatku fizeni.
Dale stézovatelka odmita i argument soudu, ze je z jeji zaloby ztejmé, ze dokaze sva prava
dostatecné hajit sama. Stézovatelka namita, ze zzaloby neni vibec zfejmeé, ze ji
koncipovala sama, naopak uvadi, ze s ohledem na své vzdélani by nebyla sepsani takového
textu bez cizi pomoci schopna.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla ulastnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a tuto kasacni
stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z kasalni stiznosti je mozné dovodit, ze
stézovatelka uplatiuje divod kasaéni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
tedy napada usneseni krajského soudu pro nezakonnost spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky. Nejvy$si spravni soud za této situace napadeny rozsudek
v mezich fadné uplatnénych kasalnich divodd a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatelka namita nezakonnost napadeného usneseni, kterou spatfuje v tom,
ze ji krajsky soud mél ustanovit zastupce, nebot podle svého minéni spliiuje podminky
pro jeho ustanoveni.

Jak jiz bylo uvedeno, podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., mize predseda senatu
navrhovateli (zalobci), unéhoz jsou prfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to teba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz
muze byt i advokat. Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku lze
ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gcéastnika, u néhoz
jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a 2) jestlize je to tfeba
k ochrané jeho zajma. V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna
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podminka druha. Spornym tedy je, zda stézovatelka potrebuje zastupce k ochrané svych
zajmu.

Stézovatelka poukazuje na to, ze v jejim pripadé jde ve véci samé o posuzovani

otazky, ktera se dotyka jejtho zakladniho prava na primérené hmotné zabezpeleni
v/ v v M 4 / v v Ve M A 4 v v/ 7
v pripadé nemoznosti vykonavat vydéle¢nou Clinnost, je tedy zfejmé, ze v fizeni jde o
ochranu jejiho zakladniho prava, podminka potfeby ochrany prav uéastnika ve smyslu cit.
ustanoveni § 35 odst. 8 je tedy splnéna. S takovou argumentaci se Nejvyssi spravai soud
nemuze ztotoznit. Ostatné se jiz dfive obdobnou argumentaci v jiném pripadé stézovatelky
zabyval (véc sp. zn. 6 Ads 84/2006), pri¢emz neshledava dtvodu, pro¢ by se mél od diive
zaujatého nazoru odchylit. Proto Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, ze potrebou
ochrany prav ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. neni minéno to, ze se ulastnik
vsoudnim rizeni domaha néjakého prava. Potfeba ve smyslu citovaného ustanoveni
(potteba byt zastupovan k hajeni vlastnich z4jmt) musi vyplyvat z objektivnich okolnosti
v V. o/ 7 v / Vv 4 4 v/ 4 4 4 A4 4

nasvédc¢ujicich tomu, ze Gcastnik v soudnim fizeni neni schopen sam vyuzit procesnich
nastroju k ochrané svého prava, jehoz se vrizeni domaha. Nejde tedy o zjistovani
skutednosti, ze se ucastnik néjakého prava domaha, ale o zjistovani skuteénosti, jak se ho
domaha.

Pokud stézovatelka dile argumentuje tim, ze ze zaloby rozhodné nevyplyva,
\4 .. i M VVv/ 4 4 / 4 v v * VvV _V
ze by ji koncipovala sama, Nejvys$si spravni soud podotyka, ze tato skutecnost jesté
4 v v 4 Vv M4 4 4 4
neznamena, ze by byla naplnéna podminka potfeby ochrany jejich prav advokatnim
zastoupenim. Ze zaloby, kterou stézovatelka podala, je nade v$i pochybnost zjevné, ze jde
o velmi kvalifikované podani, které obsahuje vSechny predepsané nalezitosti zaloby a je
schopno meritornitho projednani. Stale plati, ze svym rozsahem (v tomto pripadé
jednadvacet stran normovaného strojopisu), svou formalni, ale i obsahovou urovni
v V. o 4 4 4 /v L 4 4 V17 4 VV_ */ o *V
prevysuje podani, ktera Ucastnici i s pravaim vzdélanim sméruji soudim. Jiz tento fakt
implikuje zavér, ze stézovatelka k hajeni svych prav pred soudem zastoupeni advokata
nepotiebuje, nebof schopnost formulovat zalobni navrh patfi k oném prima facie
objektivnim okolnostem, které dovoluji usuzovat na schopnost G¢inné hajit sva prava
pred soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s. Je pritom nerozhodné, zda sva podani soudu
koncipuje sama, ¢i s dopomoci. Rozhodné je, ze v dobé rozhodovani Méstského soudu
v Praze pottebu pravniho zastoupeni advokatem, jak sdili i Nejvyssi spravni soud, neméla.

Co se tyle postupu Méstského soudu v Praze pfi zjisfovani podminek podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento postup vyplyva ze
samotného znéni normy. Méstsky soud v Praze se soustfedil na zjiSténi obou skutkovych

v ) 4 ceV) 4 4 v / 4
predpokladu, které mu norma zjistovat uklada. Spattovat v takovém postupu pochybeni

4 . vVv/ 4 4 \4 o 4 Vo 4 v v
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze. Uz vibec pak neni ztejmé, pro¢ by mél

eV V.7 V. o 4 4 o 4
tento postup (zjisténi predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd a posléze
v . 4 /e 4 ’ . V.o vV v v c / v
potrebnosti zastoupeni k hajeni prav), jak naznacuje stézovatelka, osvédcovat jeji pottrebu

zastoupeni advokatem.

Kasacni stiznost stézovatelky tedy neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace
dtivodnou, a proto mu nezbylo, nez dle § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitnout.
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle konstantni judikatury tohoto
v/ v v v/ /7 4 4 4 4
soudu v pripadech, kdy predmétem fizeni je posouzeni podminek pro ustanoveni zastupce
soudem, neni v Fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem vyzadovano.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s. I. s. ve spojent s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, proto ji nahrada
nakladd Hzeni nenilei. Ty by nalezely podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovanému. Zalovanému
vtomto stadiu fizeni vsak jednak zadné naklady nevznikly, jednak, i kdyby byvaly
vznikly, podle ustanoveni § 60 odst. 2 by je nebylo mozné zalované priznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



