6 As 21/2007 - 109

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilni, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
zastoupené JUDr. Simonou Macaskovou, advokatkou, se sidlem Prechodni 1600/11, Praha
4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. Rpo/180/05, ¢. j.
5491/06, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.
1. 2007, ¢. j. 8 Ca 299/2006 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 8 Ca 299/2006 - 61, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale prevazné jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 9. 1. 2007, ¢.5. 8 Ca 299/2006 -
61, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,zalovana®) ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. Rpo 180/05, ¢. j. 54/91/06, kterym
byla stéZovatelce za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, (dale pfevazné jen ,zakon o
vysilani“) udélena podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani pokuta ve vysi 500 000 K¢.

Z hlediska skutkového bylo stézovatelce kladeno za vinu, ze 15. fijna 2005
odvysilala na programu Prima televize v ramci série poradt s nazvem VyVoleni od 12.10
do 12.45 hod. dil, ve kterém byla zjiSténa nadmérna konzumace alkoholu a nasledné
jednani v opilosti snizujici lidskou dastojnost, pro déti nevhodna prezentace sexualni
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tématiky - zejména promiskuity jako bézné formy vytvafeni sexualnich vztahd a casta
prezentace kouteni nékterych soutézicich; (vyrok I. rozhodnuti zalované) - konkrétni
formy prezentace jsou obsazeny v odivodnéni rozhodnuti zalované. Timto jednanim doslo
podle vyroku II. rozhodnuti zalované k poruseni povinnosti stanoveneé § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezarazovat do vysilani
v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky

nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

V zalobé, kterou stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalované, uvedla nasledujici
zalobni dvody:

/1/ Zalované v rozporu s § 59 odst. 1 zakona o vysilini nevydala vidi stéZovatelce
upozornéni ve vztahu k pofadu VyVoleni odvysilanému dne 1. tijna 2005 (jde o zrejmou
chybu textu Zaloby, nebor predmétny porad byl vysilan 15. ¥{jna 2005 - pozn. NSS), ale ani
nikdy dtive; s odvolanim na komentar k zakonu o vysilani stézovatelka dovozovala, ze
v upozornéni musi byt skutkové vymezeno poruseni povinnosti, aby bylo ztejmé, o jaké
povinnosti se jednd. Zalovani neposkytla stéZovatelce lhéitu k nipravé. Argumentace
upozornénimi na poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
v minulosti neni podle stézovatelky relevantni a poukazuje na rozsudek méstského soudu
sp. zn. 8 Ca 2/2006, v némz tento soud dovodil, ze predchozi upozornéni na poruseni
zakona je nezbytnou podminkou pro pripadné ulozeni pokuty.

/2/ V fizeni o ulozeni pokuty byl porusen § 33 odst. 2 a § 3 odst. 2 spravatho radu
Uc¢inného do 31. 12. 2005 (podle néhoz se toto fizeni vedlo), nebot stézovatelce nebyla
pred vydanim rozhodnuti dana moznost seznamit se s podklady k rozhodnuti, nebylo
narizeno ustni jednani a stézovatelce nebyla prodlouzena lhuta k vyjadrent, prestoze toto

\4 4 o \4 /v 4 4 /4 / / v
prodlouzeni lhity pozadovala za Glelem zpracovani odborné analyzy uvedené poradu a
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jeho vlivu na fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj déti. Zalovana tak ucinila presto, ze
rozhodnuti stézovatelce dorudila po deviti mésicich ode dne, kdy bylo vydano.

/3/ Stézovatelka zpochybnila odborna vyjadfeni, ktera si zalovana v fizeni o
uloZzeni pokuty obstarala, pritemz konkrétné uvedla, ze vyjadieni J.K. zalozené
ve spravnim spisu neni opatfeno jeho podpisem, na internetovych strankach tohoto
odbornika je zvefejnén text, ktery neni totozny s posudkem zaloZenym ve spravnim spise,
odborna vyjadfeni se nedotykaji konkrétniho pofadu, pro ktery byla udélena pokuta,
odborna vyjadfeni neobsahuji odkazy na zdroje informaci a zamléuji skuteénost, ze existuji
védecké prace, které negativni vliv elektronickych médii na vyvo; mladeze popiraji,
odborné vyjadfeni J. K. neni objektivni, nebof jeho autor je znim jako ktestansky
aktivista, jehoz pohled na soucasnou spolecnost a tedy 1 média je zcela poplatny jeho vite;
otazky, které zalovana polozila odbornikiim, povazuje stézovatelka za zavadéjici,
presumujici zavéry, Gcelové vytrzené az kapcidzni Ci sugestivni, tim, ze odbornici sledovali
pofad VyVoleni jako sérii, nikoli pouze jednotlivé potady, byly ktizi stézovatelky
vyhodnoceny dusledky vysilani celé série. Stézovatelka pak soudu predlozila znalecky
posudek prof. PhDr. P. W., PhD., ktery posuzoval potrady VyVoleni vysilané dne
16. a 29. zari 2005, z néhoz mély plynout vady odbornych posudkd, které si obstarala
zalovana (neurditost), pficemz tento znalec mél konstatovat, ze ve dvou potradech
vysilanych v zari 2005 je koureni odrazem tabakismu v ¢eské populaci, nezaznamenal
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modelové alkoholové situace, promiskuitni chovani ¢ svadéni k promiskuité ani
vyznamnéjsi projevy interpersonalni agrese a vyjadrit nazor, ze Smirovani lidi, ktefti se stali
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objektem sledovani z vlastni vule, neni nijak moralné nepfipustné a skodlivé pro dusevni
zdravi divaka.

/4/ Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co konkrétné mélo byt porusenim
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povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, jednotlivé, bez kontextu jsou
vytrhavany jako ptiklady chovani soutézicich, ktera by méla ,naplnovat nékterou ze
skutkovych podstat ,agresivai vulgarni komunikace“, ,pro déti nevhodné prezentace
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sexualni tématiky“, ,koureni“. Skutkové nebylo poruseni definovano ani v oznameni o
zahajeni spravnich fizeni, ani v rozhodnutich o ulozeni pokuty za pofad ze dne 8. a 10.
fijna 2005, proto byla stézovatelka zkracena na pravu se k vytykanym porusenim vyjadrit.

/5/ Ponévadz porad vysilany dne 15. fijna 2005 byl sestrihem pofadu vysilanych
dne 8.a10. rijna 2005, za které byly stézovatelce rovnéz ulozeny pokuty, dochazi
k ulozeni sankce pro stejny skutek podruhé.

/6/ Zalovana porusila lhaty stanovené pro vedeni spravniho rizeni; rozhodnuti
bylo vydano 25. 1. 2006, ale stézovatelce bylo doruceno 4. 8. 2006. Spravni fizeni bylo
vedeno jediné scilem udélit co nejvyssi pokuty, a tak donutit stézovatelku zmeénit
/. vV v / 4 v 4
Uspésnou programovou skladbu. To mélo plynout z absence vyzvy k napravé, rozhodnuti
uc¢inéného bez znalosti posuzovanych poradi a zalozeného na diukazech, které nebyly
provedeny.

/7/ Rozhodnuti zalované bylo podle nazoru stézovatelky neprezkoumatelné,
pokud jde o posouzeni kritérii pro vysi pokuty (§ 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani).
Oduavodnéni vyse pokuty bylo podle stézovatelky velmi obecné, nebyla vymezena
jednotliva poruseni zakona o vysilani, neni vysvétleno, jak mélo dojit k poruseni zakona,
vcem méla spocivat ,agresivni vulgarni komunikace, nevhodna prezentace sexualni
tématiky nebo Casta prezentace koureni® a z jakych skutecnosti plynulo, ze poruseni byla
sstredni intenzity“. Kritérium miry zavinéni bylo vyhodnoceno nespravné, nebot
stézovatelka vysila potad VyVoleni, jako porfad licen¢ni, a tudiz jako potad, ktery neni
opravnéna ménit oproti licenénim podminkach (v nich je uvedeno, jakym zptisobem a kdy
je porad vysilan a co je jeho podstatou). Stézovatelka nemize zabranit tomu, aby se
soutézici chovali zplisobem, na ktery jsou zvykli; vitézem byl 1 soutézici, ktery nekoufil,
uklidil, nebo uvatil jidlo, tedy témito pozitivnimi soutézemi chtéla stézovatelka zptistupnit
détem spravny ptistup k zivotu. Tento pozitivni vliv poradu na déti nebyl zohlednén.

/8/ Zakon o vysilani podle stézovatelky porusen nebyl, nebot denni dkoly majici
povahu soutézi sledovaly cile mravné prijatelné, stézovatelka se pokousela vypipavanim
omezit vyskyt hrubych slov, komentife moderatorky i soutézicich dodavaji poradu
vyvazenost, jednotlivé vytrzena spojeni ¢i popis jednani jsou neobjektivni a zkresluji pofad
VyVoleni. Pokud odborna vyjadteni hodnoti pofad VyVoleni jako pro déti nevhodny, pak
stézovatelka poukazuje na denni zpravodajstvi, dokumenty, politické debaty, detektivni
pribéhy, filmy, talk shows, zabavné soutéze typu Miss apod., jejichz nevhodnost pro déti je
ve srovnani s konkrétnim poradech VyVoleni nesrovnatelna (uvadi konkrétni priklady).
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/9/ Pro ptipad, ze by soud zalobu zamitl, pak stézovatelka podle § 78 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), podala navrh na snizeni
ulozené pokuty, pri¢emz formulovala divody, pro které by tak soud mél ucinit (snaha
vypipavat hrubé vyrazy, vice pozitivné motivovat soutéze, organizovat charitativni akce,
za chovani a jednani v tomto poradu jiz byla pokuta ulozena, koureni, alkohol ani sexualni
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tématika nejsou podstatou poradu, moderatorka i soutézici se od vytykaného chovani
distancuji ¢i je odsuzuji, znalec prof. W. shledal, Ze tento porad neni pro déti nevhodny).

Meéstsky soud zalobu zamitl; ohledné poruseni povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona
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o vysilani vyjadril presvédceni, ze k poruseni zakona o vysilani nedoslo, nebot jiz
rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. Rpo/109/05/3036, kterym byla stézovatelce
ulozena pokuta ve vy$i 5 mil. K¢ za vysilani poradu ze série VyVoleni predstavuje
predchozi upozornéni na konkrétni poruseni zakona v souvislosti s vysilanim tohoto
poradu typu reality show VyVoleni, vCetné vyse sankce, kterou hodla zalovana toto
M 4 4 i 4 4 v 4 v v 4
jednani sankcionovat. Tim byla podminka pro ulozeni pokuty naplnéna. K poruseni
pravidel fizeni spocivajicich v pravu byt seznamen s podklady rozhodnuti méstsky soud
uvedl, ze zastupce stézovatelky dne 9. 1. 2006 nahlizel do spravniho spisu a pfitom mu byly
porizeny kopie odborného stanoviska Pedagogickeé sekce Etického fora k VV a BB ze dnt
22. 8. 2005 - 29. 9. 2005, posouzeni J. K. - dvé vyjadreni, a posudek PhDr. R. Jiné podklady
zalovana ve svém rozhodnuti nezminila, proto k poruseni § 33 odst. 2 spravniho radu
v 4 v /7 vV / i 717 4 i / Ve 4 4 / M
nedoslo. K opravnéni zalované posoudit dopady vysilani na psychicky ¢i moralni vyvoj
déti poukazal na zavéry Ustavniho soudu pod sp. zn. II US 396/05, skutecnost, ze nebylo
natizeno Ustni jednani, nepredstavuje nezakonnost. K vytkam ve vztahu k odbornym
vyjadrenim uvedl, Ze je nutno vyjit z premisy, ze dité se nevyrovnava s televiznim poradem
shodné jako dospély, § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani je zaméfen na ochranu déti
predevsim sohledem na jejich vék. Skutecnost, ze vysilany pofad nebyl vyslovné
v odbornych stanoviscich pojednan, neni pro zavéry o moznosti ohrozit vyvoj déti
rozhodna. K namitce nedostatku ,podlozenych skuteénosti“ a nespravného hodnoceni

v \4 7 7 \4 \4 4 . Vv /
poradu pak soud povazoval za rozhodujici, ze zalovana podrobila porad analyze a
zavadnost jednani stézovatelky dolozila. V odivodnéni spravné poukazala na trestnost
podavani alkoholickych napoju mladezi. Poukazy na jiné porady, které rovnéz mohou
porusovat zakon o vysilani, nemohou byt pro posouzeni konkrétni odpovédnosti urcujici.
Meéstsky soud pak poukazal na konstrukci skutkové podstaty deliktu, ktera predvida, ze
v/ 4 \4 \4 4 4 / M v, 7/ . / 4 Ve

postaci pouha moznost ohrozeni zdravého vyvoje déti a mladistvych, coz nelze vyloudit,
prestoze lze presvédéit tomu, ze subjektivni vnimani tohoto potadu rtiznymi détmi a
mladistvymi mdze byt odlisné a nemusi byt nutné u vSech s ohledem na jejich vyvoj ¢i
rodinné prostredi negativni. Pofad obsahoval prvky zptsobilé ohrozit psychicky ¢ mravni
vyvoj déti; pritézujici okolnosti pak bylo, ze byl vysilan v sobotu mezi 12.10 az 12.45 hod.,
tedy v dobé, kdy déti sleduji pohadky nebo jiné televizni détské potrady. Zalovana ma
podle soudu pravdu v tom, ze rodice by méli mit moznost se spolehnout na to, ze jejich
déti nebudou vystaveny moznym negativnim vlivim pfi sledovani televize alespon
v lasovém Useku presné vymezeném zakonem. Soud se také vyrovnal s namitkou dvojiho
. / Vv VeV 4 M \4 Ve Ve vV Vv /.
postihu za tentyz skutek, pricemz dovodil, ze sesttihem vytvorila stézovatelka zcela novy
program, ktery vysilala v jiném case, neslo tedy o identitu skutku; navic jiz znala obsah
poradl a presto zachovala védomé a Gmyslné jejich pro déti nevhodny obsah. Prodleni
s dorudenim rozhodnuti soud nepovazoval za vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. K vy$i pokuty méstsky soud uvedl, ze pokuta ve vysi 500 000 K¢ je ulozena
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v ramci zakonného rozpéti, které ¢ini 20 000 az 10 000 000 K¢, tedy byla ulozena pti dolni
hranici. Zalovana v rozhodnuti uvedla, jakymi hledisky je spravni organ v ramci spravniho
uvazeni o vysi pokuty veden.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasac¢ni stiznost. V ni namita:

/1/ Nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni otazky, zda byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Konkrétnim nedostatkem ma byt fakt,
ze rozhodnuti zalované neobsahuje presné popisy skutku (skutkd), kterym byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu, tj. ktery by byl porusenim povinnosti podle § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Jestlize se v rozhodnuti uvadi, ze ,byla zjisténa
nadmérna konzumace alkoholu a nasledné jednani v opilosti snizujici lidskou dastojnost,
pro déti nevhodna prezentace sexualni tématiky - zejména promiskuity jako bézné formy
vytvareni sexualnich vztaht a Casta prezentace koureni nékterych soutézicich®, pak jde o
hodnotici subjektivni popis nékterych dil¢ich déji v ramci poradu, ktery nemuze byt
predpokladem pro udéleni pokuty. Nedostate¢ny popis objektivni stranky spravniho
deliktu znamena zasah do pravni jistoty, nebot si do budoucna stézovatelka nemuze byt
jista, jaka konzumace alkoholu je nadmérna, co znamena asta prezentace kouteni, které
jednani a jak snizovalo lidskou dustojnost.

/2/ Vadu tizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovana vychazela,
nema oporu ve spisech, nebot nebyl proveden dikaz promitnutim posuzovaného poradu.
Zalovana pti vydani napadeného rozhodnuti vychizela ze skutkového stavu vyjadteného
kusym slovnim popisem vynatki posuzovaného poradu. Kusy slovni popis vynatka
potadu viak nemtize byt jedinym podkladem pro vyhodnoceni skutkového déje. Zalovana
proto méla ve spravnim rizeni proveést dukaz zaznamem celého poradu; zalovana tedy méla
vanimat slovo 1 obraz, v popisu absentuje neverbalni komunikace mezi soutézicimi,
okolnosti déja, pritomnost hry a nadsazky, celkové ladéni déji a celkové vyznéni poradu.
Jako podklad pro vydani rozhodnuti by nepostatoval ani Gplny prepis pofadu. Zalovani
méla zvazovat, zda vysilani poradu v jeho vnitfnich souvislostech a v kontextu bylo
zpusobilé ohrozit zakonem chranéné zajmy, tedy méla posuzovat porad jako celek. Déti
jsou schopny spravné vyhodnotit takové aspekty jako je hra, zdbava, celkové ladéni a
vyznéni. Podklady pro rozhodnuti tedy byly netplné.

/3/ Vadu tizeni spolivajici vtom, ze zalovana neprovedla dikaz odbornym
znaleckym posudkem. StéZovatelka je presvédcena, Ze posouzent, zda vysilani poradu bylo
zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, nalezi znalci.
Vytyka soudu i Zalované, Ze nespravné vyloZili zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II
US 396/05 o autonomii posouzeni naplnéni skutkové podstaty deliktu i na potfebu
zkoumat ohrozeni psychického vyvoje déti. I kdyby rozhodnuti zalované bylo
odivodnéno pouze tim, ze mohl byt ohrozen mravni vyvoj déti a mladistvych, i za této
situace mél tyto otazky zkoumat znalec, nebot VyVoleni jsou novym formatem, jehoz
dopad a puasobeni na divaky a déti zvlast nebyl dosud odborné zkouman a posouzen. Bez
empirického prizkumu nemuze byt zjisténo, jak déti porad vnimaji. S ohledem na novost
fenoménu reality show je nutné, aby kjeho regulaci bylo pfistupovano s oporou
v odbornych podkladech. Stézovatelka pak poukazuje na posudek prof. W. na potfady
VyVoleni vysilané dne 16. a 29. zafi 2005, jeho zjisténi, co v téchto poradech zaznamenal
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(viz shora v zalobnim bodu 3.). Zavéry tohoto posudku maji zcela vyvracet zavéry
zalované. K tomu dale stézovatelka uvadi, ze Méstsky soud v tomtéz senatu a v tentyz den,
kdy rozhodoval projednavanou véc, rozhodoval ve skutkové a pravné obdobné véci - slo
rovnéz o vysilani poradu ze série VyVoleni (sp. zn. 8 Ca 298/2006) a rozhodl, Ze analyza ve
formé znaleckého posudku osoby ¢i instituce, jez se zabyva détmi a mladistvymi je nutna,
nebot rozhodnuti o deliktu se nemuze opirat o subjektivni nazory ¢lena spravniho organu;
to by byla nepfipustna libovile vedouci az k mozné nepredvidatelnosti rozhodnuti, nebot
pti jiném slozeni zalované by mohlo byt rozhodnuto jinak (rozhodl tedy ve prospéch
nazoru stézovatelky).

/4/ Soud v reakei na zalobni namitku sub. /1/ pouze odkazal na existenci rozsudku
méstského soudu sp. zn. 8 Ca 2/2006, pricemz se nevyporadal s argumenty zaloby; jediné
rozhodnuti o udéleni pokuty podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani nemuze
zalovanou zbavovat povinnosti upozornit provozovatele vysilani vzdy ptijakéemkoliv
dal$im vysilaném poradu na poruseni zakona. Stézovatelce neni zfejmé, zda by takovy
princip mél platit pouze ve vztahu ke stejnému typu poradu, jak podobné maji byt
skutkové déje apod. Dusledkem by mohla byt likvidace urcitych typt porfadi a tedy
vyrazné omezeni svobody projevu s predpokladem cenzury. Soud se mél vyporadat i
s namitkou, ze v upozornéni musi byt skutkové vymezeno poruseni povinnosti, musi byt
poskytnuta lhtta k naprave.

Stézovatelka proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

Zalovana podala ke kasacni stiznosti vyjadreni; v ném poukazal na skutecnost,
ze stézovatelka spise nez rozsudek méstského soudu napada rozhodnuti zalované, proto
v 4 M o v 4 4 / A v 4 v v -~ 4 Ve /
zalovana odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Zalovana pfi svem
rozhodovani vychazela z konkrétnich skutkd, které v oduvodnéni rozhodnuti popsala. Je
zcela ztejmé, jaké jednani povazovala zalovana za potencialné zpusobilé ohrozit vyvoj déti
a mladistvych a v ¢em spatfovala jeho zavadnost. Pokud stézovatelka namita, ze nebyl
proveden dukaz promitnutim celého poradu, pak zalovana upozornuje, ze ji neni znamo,
ze by stézovatelka provedeni takového dukazu v fizeni pfed méstskym soudem
navrhovala. Zavadné jednani bylo v rozhodnuti podrobné popsano, zalovani nikdy
neposuzuje a nevyhodnocuje zavadnost jednani pouze z kontextu vytrzenych ¢asti potradu,

v . . ’ v ’ v ’
ale z poradu jako celku. K nutnosti znaleckého posudku zalovana uvedla, ze k posouzeni
zavadnosti prezentovanych forem jednani byla kompetentni, nejednalo se o zadné slozité
psychologické posouzeni jednani. Konedné k tvrzené absenci upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani poukazuje na jiz ustalenou judikaturu méstského soudu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:

Analyticky odbor Ufadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilini na zikladé
rozhodnuti Rady analyzoval zaznamy poradu VyVoleni, vysilaného ve dnech 13. fijna az
26. tijna 2005 v Casovém rozmezi 6.00 - 22.00 hodin; jeho analyza je zachycena v materialu

pro jednani Rady ze dne 21. 11. 2005. 15. fijna 2005, sobota 12.10 - 12.45 hod. se v analyze
uvadi:
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o DProbiha rekapitulace kubanského vecCera a opakuji se v ném 1 scény, které byly
vysilany 8. fijna ve vecernim Case. Rozdovadény V. se vrha na R. s cilem polibit ho,
ve sprse se po sobé vali R. s M. Je patrné, ze vse probiha pod vlivem alkoholu.

e Rekapitulace udalosti pred Duelem, nasledné pribéh Duelu.

o Zabéry, ve kterych E. chce rozsirit rady ,uchylné ctyrky®, a které jiz byly vysilany
10. fijna. Jedna se o sestfih a prezentovana je ta Cast, ve které E. pfijimaji mezi
»uchylnou ¢tytku® a kfti ho placanim zvonu po nahém zadku.

o DProbéhne vyzva khlasovani a par stithovych zabér, ve kterych VyVoleni
rozebiraji vztah K. a R.

e Vtomto poradu byly uvedeny scény z 8. a 10. fijna, na jejichz nevhodnost pro
détského divaka poukazovala analyza, kterou Rada projednavala ve dnech 8. - 9. 11.
2005. Rada rozhodla o zahijeni spravniho tizeni a vobou ptipadech vyzvala
provozovatele k vyjadfeni. Opakované uvedeni zabérd, které prezentuji opilé (v
prvnim ptipadé) a perverzni (druhy ptipad) VyVolené, navic v polednim vysilacim
Case, neni vhodné pro détského divaka.

Zalovana pak dne 23. 11. 2005 rozhodla o zah4jeni fzeni o uloZeni pokuty za
v 4 . . 4 4 ’ 717 4 717 4 v
poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, vysilanim poradu
VyVoleni 15. 10. 2005 od 12.10 do 12.45 hodin. Mozna provinéni zalovana spatfovala v
e nadmérné konzumaci alkoholu a nasledném jednani v opilosti snizujicim lidskou
distojnost
e agresivnich formach komunikace jako normalita - vulgarita, hrubost
v /4 V. 4 Vv / vv/ /
e (asté prezentace koureni nékterych soutézicich.

K jednotlivym jednanim pak zalovana uvedla, ze po hie na rezim Fidela Castra se
néktefi soutézici v dasledku znaéné konzumace alkoholu opili (zejména R., M., S., W.
a V.), coz vedlo k jednani zjevné ponizujicimu lidskou distojnost (nejvyraznéji R. s M. se
po sobé v naprosté opilosti valeji ve sprie, scény mezi R. a W. i S. a W. - 4seky na pocatku
vysilani). Zalovana pak uvedla daje z Evropské $kolni studie o alkoholu a jinych drogach
(2003) o zkusSenosti studentl s pitim alkoholu a citovala, Ze rizikovym faktorem pro
konzumaci alkoholu je sledovana konzumace, opilost. U ceskych dospivajicich je
konzumace alkoholu i opilost ve srovnani s ostatnimi staty EU zna¢né nadprimérna.
K patologickym formam komunikace bez jakékoliv korektivni pomoci sledujicim détem
pak zalovana uvedla, Ze toto jednani bylo i v pfedchozim obdobi zakladem nezavaznéjsich
provinéni pro zakazu uvedenému v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. V tomto
vysilani sice nebyla tak intenzivni, pfesto byla opét prezentovana nadmérna verbalni
agresivita (zejména W. - scény ze hry na ,ichylnou ¢tytku®) - kromé standardnich (a u W.
téméf neustalych) ,vole zaznivaji i vyrazy jako ,prdel, hovada, drastické sviné“. Zalovana
pak zd@raznila, ze jde o celkovy kontext, nikoli jednotliva sprosta slova. I v posudku
psycholozky J.P., ktery si nechala zpracovat stézovatelka, se upozornuje, ze kultivaci
chovani takové vyrazy neprospivaji, prezentace skrze obrazovku dodava vSemu daleko
vys$$i miru legitimity ,vzorovosti“.

Ke koufeni zalovana uvedla, ze v fadé sekvenci soutézici koufi, jakoby se bez
cigarety ani nemohli obejit (zejména scény u stolu: J., R., W., M., M.), ¢imz se détskym
divakdm sugeruje, ze jde o jednani naprosto normalni.
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Porad byl vysilan v dobé od 6.00 do 22.00 hodin (konkrétné ve 12.10 hodin).
Psychické ohrozeni zalovana v oznameni o zahajeni fizeni definovala jako ohrozeni
zdravého psychického vyvoje, jehoz nedilnou soucasti je vyvoj moralnich schémat.
Ohrozeni moralniho vyvoje je pravdépodobné tam, kde je disponovany jedinec vystaven
podnétu, ktery muze vést bud’ k ptijeti hodnot, které vétsinova spolecnost odmita, nebo
k relativizaci hodnot jako takovych. Intenzita ohrozeni zavisi na vnitfni vnimavosti a
vnéjsich socialnich vlivech. Je dalezité, jakym normotvornym vlivim je mladistvy
vystaven. Pravé medialni prezentace je dtlezitym normotvornym prvkem pfi vyvoji déti a
mladistvych. Zalovani pak stéZovatelku upozornila navyjidteni Pedagogické sekce
Etického fora CR, Ramcovy posudek PhDr. J. R. a vyjad¥eni PhDr. Mgr. J. K., kter4 byla

jiz stézovatelce zaslana v souvislosti s predchozimi spravnimi fizenimi.

Pedagogicka sekce Etického féra CR ve vyjadreni z 24. 9. 2005 uvedla, e nizev
reality show navozuje pocit, ze jsou divakovi predkladany obrazy realného zivota. Ve
skutednosti podavaji pokfiveny obraz skutecnosti. Obraz vyda za tisice slov a tyto obrazy
ptitahuji svou podbizivou jednoduchosti. Pred déti a mladez hledajici realné vzory
skute¢ného zivota predkladaji vzory, které nejsou svazany zadnymi ,zbyte¢nymi“
pravidly. Hrubost a agrese jsou povoleny, nadmérna konzumace alkoholu, ¢asté hovory o
sexu, narazky témeér s rysy obscénnosti. Nalezeni identity je nezbytnou soucasti dospivant,
chovani zbavené identity s sebou nese stav podobny socialni hypnose, lhostejnosti, ztratu
schopnosti zit svuj vlastni zivot. Tyto faktory vytvari podminky pro vznik rizikového
chovani jako napt. agrese, rizikové sexualni chovani.

V ramcovém posudku z 20. 9. 2005 k tzv. ,reality show“ PhDr. J. R., PhD., mimo
jiné uvedl, ze déti maji sklon vnimat televizni hrdiny jako vzory k napodobovani,
pricemz prebiraji nejen ,vzorce chovani“ (hrubost, vulgarnost...), ale také hodnotové
pozadi chovani. Tedy nejde pouze o osvojovani pokleslého chovani, ale implicitniho pojeti
svéta. Poukazuje rovnéz na prokazanou skutecnost, ze déti maji sklon povazovat televizni
program za skutecnost obzvlasté tehdy, kdyz se jako realita predklada (probéhly vyzkumy
u déti mladsiho Skolniho véku u vaimani reklamy). Zamléené cile a motivy v pozadi (touha
po slavé, penézich, exhibici) vytvareji iluzi, ze ,,0 to ve skute¢nosti nakonec jde kazdému®.
Toto poselstvi hodnoti PhDr. R. jako vrazedné.

PhDr. Mgr. J. K., PhD., ve svych vyjadtenich z 5. 10. a 20. 10. 2005 (,Posouzeni
v . . v . « v v/ 7 /

nebezpecnosti reality show (VV,BB) pro déti do 15 let®) uvedl, ze adolescent se uci stat sam
v komplikovaném svété hodnot dospélych. Zkous$i rizné taktiky, pdzy, manipulace,
metody a hleda, co se vyplaci. Do obdobi puberty obecné usilujeme, aby déti zvnittnily
hodnotovy systém. Jestlize je urdita scéna skodliva v realité a ditéti by neprospivalo, aby
bylo jejim svédkem v realité, pak televizni prenos nemuze udélat z této scény podivanou,
ktera by ditéti prospivala. Dr. K. stavi tuto zasadu jako orientaéni kritérium pro posouzeni
vhodnosti televiznich programt pro déti. Zduraznuje, ze nejde jen o to, zda déti uvidi
obnazené prso R. ¢i zadek E., ale celkové sexualizované chovani, které détem neni vlastni a
které by mély poznavat samy a vlastnim tempem. Déti by mély mit vypéstované védomi,
ze slusna mluva je dulezita dovednost pro zivot, ze museji umét komunikovat na Grovni,
ktera jim ziska respekt v zivoté. Ani vypipavani neskryje primitivismus vyjadfovani a
celkovou pokleslost komunikace. Porady trpi absenci hodnotového a moralniho hlediska,
V_ V- / o 4 4 M v 7/ 4 v 4
vétsina ukolt ma za cil vyvolat konflikt a napéti. Kdyby v zobrazovaném prostredi
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pobyvaly déti do 15 let, vazné by to ohrozilo jejich psychicky, fyzicky i moralni vyvo;.
Pokud jsou déti ucastniky takového prostredi prostfednictvim televize, nemuze to mit pro
né neutralni vliv.

Oznameni o zahajeni fizeni o ulozeni pokuty bylo stézovatelce doruceno 30. 12.
2005, lhuta pro jeji vyjadieni ve smyslu § 33 spravniho radu a pfipadné navrhy na doplnéni
»rizeni“ byla stanovena na 15 dnt od doruceni vyzvy.

Ve spravnim spise je pak zalozen protokol o nahlizeni do spisu ze dne 9. 1. 2006,
ptinémz byly pro stézovatelku porizeny kopie odborného stanoviska Pedagogickeé sekce
Etického fora CR ze dnti 22. 8. - 29. 9. 2005, dvé odborné vyjadteni J. K. k nebezpetnosti
reality show pro déti do 15 let, ramcovy posudek tzv. reality show PhDr. J. R.

Vyjadreni stézovatelky k predmétu spravniho fizeni ze dne 11. 1. 2006 bylo

zalované dorudeno 12. 1. 2006. Stézovatelka vném vyjadiila svou ochotu mnohé

Ve 4 v 4 i /7 \4 17 4 v
ptipominky zalované zohlednit, nastinila, ze nesouhlas svysilanim tohoto pofadu a

v/ v M 4 o v M i i 4 i / vV

neprizen divakd by méla na FTV Prima velmi negativni ekonomicky dopad. Stézovatelka

v 4 \4 v 4 o 4 4 4 i M vV v 4
vSak byla toho nazoru, ze porad Vyvoleni zustava v ramci toho, co je bézné prezentovano
v jinych poradech. Porad VyVoleni sleduje az dva miliony divaka (oproti nékolika
stovkam stézovatel®) jejichz mravni vyvoj a hodnotoveé zebficky a jednani nepredstavuji
pro Ceskou republiku hrozbu.

Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani vzniklo jako preklad ze smérnice
rady ES ,Televize bez hranic“, kde je zakotven nejnizsi spolecny jmenovatel toho, jak staty
EU danou otazku reguluji. V nékterych statech byla vyuzita moznost pfisnéjsi ¢i detailnéjsi
regulace. Ceska republika v souladu se svymi kulturnimi tradicemi takovéto moZnosti
nevyuzila a radi se mezi staty s nejliberalnéjsi zakonnou tpravou. Moralka mtze byt podle
stézovatelky pouze to, co je predmétem Sirokého spolecenského konsenzu v ramei daného
spolecenstvi. Tento konsenzus podléha postupnym zménam v Case, priemz je pravidlem,
e dochézi ke konfliktdm star$i a mlad$i generace. Ceska republika je zemi s toleranci
k nerestem jako je piti alkoholu a koufeni, pokud neprekracuji urcitou Gnosnou miru, a
zemi, ve které je normou otevieny a liberalni postoj k sexualité. Dne$ni hodnotové
orientace déti a mladeze pak maji dokumentovat {lanky z denniho tisku. SoutéZici
v poradu VyVoleni jsou lidmi, ktefi prosli psychologickym vySetfenim a stoji uvnitt
normy platné pro jejich generaci. Mlad$i sourozenci soutézicich jsou s jejich Zivotem
kazdodenné konfrontovani. K jednotlivym vytkim zalované pak stézovatelka v tomto
vyjadteni rozsahle argumentovala: zabéry opilych soutézicich jsou né¢im zcela normalnim,
mira jejich opilosti je béZné v televizi prezentovana, porad se vysila po 20.00 hodiné, takze
rodice jsou schopni détem vSe vysvétlit, uzivani vulgarit je v porovnani s kazdodennim
zivotem vrstevnikd soutézicich v normé. Stézovatelka se snazi uzivani vulgarismi
korigovat, vypipava je. Agrese nijak nevyboluje zramce poradi vysilanych po 20.00
hodiné. Koufteni je legalni a stézovatelka jako soukromy subjekt nebude barvit svét na
rizovo. Koufeni pouze prezentuje, ale nepropaguje, nema povinnost bojovat proti
koufeni.

Stézovatelka poté navrhla doplnéni dokazovani znaleckym posudkem k danému
konkrétnimu potradu; posouzeno mélo byt, zda Géinky potadu jsou natolik negativni, ze
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muze dojit k ohrozeni vyvoje déti a mladistvych. Vyjadreni psychologt, na ktera zalovana
odkazuje, nejsou podle stézovatelky relevantni, nebot jsou obecna a nedokladaji, ze nastal
nasledek predpokladany ve skutkové podstaté deliktu. Poukazala také na nékteré clanky
v tisku, které mély podporovat jeji zavéry. Konecné uvedla, ze by se o vSech poradech za
urcity ¢asovy tUsek mélo vést spolecné tizeni.

Zalovani pak rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006 ulozila sté¥ovatelce pokutu 500 000
K¢. Odtvodnéni rozhodnuti je ¢lenéno do sedmi &asti: v prvé ¢asti uvadi, jak jsou potrady
VyVoleni prezentovany verejnosti samotnou stézovatelkou (cituje z tiskové zpravy ze dne
13. 5. 2005). Dale je v této dasti rozhodnuti obsazen popis Casti poradu ze dne 15. 10. 2005
(sobota) vysilaného ve 12.10 hod. Zachycuje jednani v opilosti (V. se vrha na R., kterého
chce nasilim libat, R. s M. se po sobé vali ve sprse /s erotickym podtextem/ zpusobem
vyvolavajicim predstavy sexualniho poméru, W. laka k polibeni R.), dale pfijeti E. mezi
yuchylnou ¢tytku placanim zvonu po nahém zadku, vulgarni vyrazy jako prdel, aby ses
neposral, komunisté zasrani, vychcanej, hajzl, krivak, stalée kouteni. Tato jednani byla
zalovanou hodnocena jako nevhodna prezentace:
a) nadmérné konzumace alkoholu a nasledného jednani v opilosti snizujiciho lidskou
dtstojnost,
b) hrubé, vulgarni komunikace,
¢) castého koureni nékterych soutézicich.

Ve druhé a tfeti ¢asti odivodnéni zalovanid zaujima podrobna stanoviska
k jednotlivym ¢astem vyjadreni, které v prubéhu spravniho fizeni stézovatelka vznesla;
z této Casti oduvodnéni takeé v fadé ohledt plyne hodnoceni jednani stézovatelky ve vztahu
k naplnéni znakl skutkové podstaty deliktu. Mira konzumace alkoholu a koufteni
v dotéeném poradu podle zalované prekrodila prijatelnou mez, zatimco v jinych poradech,
kde se opilost také zobrazuje, jde o umeélecka dila, v nichz se ¢asto nevhodnost takového
chovani nakonec vyjevi. V poradu VyVoleni déti nemaji zprostredkovanou zadnou
moznost uvahy zamérené na pochopeni chovani soutézicich a jeho nevhodnost. K naplnéni
skutkové podstaty neni treba, aby doslo k okamzitému vlivu na zivotni postoje mladeze.
Zasadni metodou osvojovani vnéjstho svéta détmi je napodoba. Pro napodobu maji
mimotadny vyznam osobnostni vzory a modely jednani. Vzory ¢i modely mohou byt
zprostiedkovany i medialné. Vliv, ktery sledovani televize ma na konkrétni dité, je dan
jeho osobnosti. Pro naplnéni skutkové podstaty bude postadovat budouci negativni vliv
nejméné v jednom pripadé nezletilého divaka, pfi¢emz nebude rozhodujici, jak silny tento
vliv bude ¢ je. Charakter poradu VyVoleni prezentovaného jako realita, skute¢nost
ovliviiuje vnimani ze strany déti (snaze se ztotozfiuji s protagonisty poradu vcetné
negativnich stranek chovani). K nutnosti pfibrat do fizeni znalce zalovana uvedla,
ze si nechala ve véci reality show zpracovat odborna vyjadfeni Pedagogické sekce Etického
Fora CR, ramcovy posudek PhDr. J. R. a PhDr. Mgr. J. K., kterd jsou stéZovatelce
k dispozici a ktera konstatuji moznost ohrozeni vyvoje déti a mladeze porady typu reality
show. Pfedstavu, ze moznost ohrozeni fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti
a mladeze muze jako otazku ryze odbornou posuzovat pouze znalec, Zalovana odmitla
stim, ze by v disledku znamenala vychovnou diskvalifikaci vSech rodicd, ktefi nejsou
odborniky v tom smyslu, jak uvazuje stézovatelka.
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V asti &vrté odivodnéni Zalovana uvedla, kterd konkrétni jednani soutéZicich
predvadi nadmérnou konzumaci alkoholu, jednani v opilosti snizujici lidskou dastojnost,
koufeni. Dale pak tato jednani hodnoti ve vztahu k moznosti ohrozeni vyvoje déti a
mladistvych v celkovem kontextu vysilaného potradu (stézovatelka ovliviiuje chovani
soutézicich, doplnuje zasoby cigaret a alkoholu, odménuje alkoholem, nikde se

v M \4 4 4 vv/ / 4 4 v v 4 i 4 Ve
nevysvétluje, ze chovani soutézicich neni normou praveé pro détske divaky. Nelze vyloucit,
ze se byt jeden détsky divak rozhodne napodobit svého Vyvoleného v piti alkoholu ¢i
koufeni, nemluvé o moznosti, ze se takovy divak nevyporada s obsahem poradu jako celku

717 7 . v/ 4 v Ve Vv / A 4 4 4 4 / v/ i
(u vysilani je pfitomen nahodné, pfi odlisSném socialnim zazemi nemusi byt pritomni
rodice, ktefi by podstatu poradu mohli vysvétlit).

V &asti paté odivodnéni zalovani podava vyklad vSech pojmi, veetné neurditych
pravnich pojmd, které se ve skutkové podstaté spravniho deliktu objevuji. Uziva pfitom
i argumentaci tpravou v Umluvé o pravech ditéte a Evropské Gmluvé o preshraniéni
televizi. Zalovana tak podava sviij nahled na ohroZeni mravniho vyvoje jako vie, co jednak
podlamuje viubec schopnost mravniho rozhodovani (naptriklad ignorovanim moralni
dimenze lidského jednani), jednak brani vyvoji mravniho zivota dosahnout zrale faze
autonomni mravnosti zaloZené na funkci citlivého svédomi. Zalovana vyjadiuje nazor, Ze
existuje souhlas spolecnosti ohledné moralnich vlastnosti, které by bylo potreba u déti
predevsim péstovat: slusnost, ohleduplnost, pracovitost, samostatnost, odpovédnost,
nesobeckost, zasadovost. Prezentace, které svym celkovym vyznénim pusobi proti vyse
uvedenym zadoucim mravnim orientacim, ohrozuji zdravy mravni vyvoj détl a
mladistvych. Pro celkové vyznéni ptritom hraje mimoradné dulezitou roli jak kontext
vysilani (tedy zda napriklad chybi ¢i nechybi takova moralni korekce, ktera umozni ditéti
se spravné orientovat), tak i $ir$i kontext celospolecensky (jde o vysilani, které se stane
vyznamnou soucasti Sirstho spolecenského zivota po urcitou dobu). Moznost ohrozeni
bylo mozno prokazat na zakladé obecné znamych skutecnosti, jakoz i zivotnich
a rodicovskych zkusenosti ¢lenu zalované.

V &asti Sesté odtivodnéni Zalovana vylozila sviy vyklad § 59 odst. 1 zikona o
vysilani; pripomnéla, ze jiz rozhodnutim ze dne 21. 11. 2000, ¢. j. Rpo/48/00, byla
stézovatelce ulozena pokuta za naplnéni téze skutkové podstaty spravniho deliktu.
Zalovana za rozhodujici pro splnéni povinnosti podle cit. ustanoveni povazuje vécnou
souvislost daného upozornéni s predmétem tohoto fizeni. Stézovatelka byla v minulosti
opakované upozornéna na porusovani zakona, k némuz dochazelo tim, ze do vysilani byl
zatazen porad, ktery mohl ohrozit vyvoj déti a mladistvych ve vymezeném dase. Podminka
predchoziho upozornéni je splnéna, by-li Gcastnik fizeni upozornén na poruSeni téze
povinnosti stanovené zakonem bez ohledu na to, kdy k poruseni této povinnosti doslo
(srov. rozhodnuti méstského soudu z 7. 6. 2002, sp. zn. 28 Ca 81/2001).

V ¢asti sedmé odivodnéni zalovana uvedla Gvahy k jednotlivym kritériim pro vysi
pokuty (mira zavinéni, rozsah a dosah vysilani, zivaznost véci a povaha vysilaného
poradu).

Rozhodnuti bylo stéZovatelce doru¢eno 4. 8. 2006. Zaloba proti tomuto rozhodnuti
byla podana 4. 10. 2006, méstsky soud ji zamitl z dGvodt rekapitulovanych vyse.
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Ze soudniho spisu je ztejmé, ze jednani soudu v této véci probéhlo 9. 1. 2007; zadna
doplnéni argumentace (ve vztahu k zalobnim bodim) ani navrhy na dokazovani nebyly
vzneseny.

Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost hodnoti obecné jako pripustnou
(byla podana Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, byla podana vcas -
srov. § 102 a 106 s. 1. s.); soud je vazan rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a
3 s. 1. s.), ledaze zjisti vady fizeni pred soudem ¢i vady napadeného rozhodnuti soudu,
k nimz musi prihlizet i ex offo (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem) - dasledkem pak je
prezkum napadeného rozhodnuti soudu 1 z hledisek, které stézovatel v kasacni stiznost
neuvedl, a naopak, vazanost soudu uplatnénymi divody nenastava, pokud jde o duvody
uplatnéné nepripustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.) proto, ze v kasa¢ni stiznosti jsou uplatnény
poprvé, tedy nebyly uplatnény v rizeni pred méstskym soudem, a¢ tak uéinéno byt mohlo.
V posuzovaneé véci Nejvyssi spravni soud shledava obé tyto situace, proto je nejprve nutno
postavit najisto rozsah prezkumu napadeného rozsudku méstského soudu.

Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu ve ctyfech okruzich otazek,
pricemz dvé se dotykaji zjistovani skutkového stavu véci (Nejvyssi spravni soud je
/ v / 4 M v / v 7 % M o /
opravnén sam subsumovat namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti pod divody uvedené v §
103 odst. 1 s. f. s. a neni vazan kvalifikaci, kterou ulinila stézovatelka) - sem Nejvyssi
4 4 v 4 4 i 4 o 4 4 4 v
spravni soud fradi namitku absence provedeni dukazu promitnutim zaznamu poradu
v/ 4 /4 4 / v/ 4 4 M A% /
v fizeni spravnim, absence znaleckého posudku v tomto fizeni (tedy namitky blize popsané
v rekapitulaci kasac¢ni stiznosti pod body /2/ a /3/), svou podstatou odpovidaji divodim
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomuto okruhu namitek Nejvyssi spravni soud
v 717 v v/ 4 v_ 7/ A% M oV 4 i / v/ v v
predesila, ze se v fizeni o kasa¢ni stiznosti muze namitkou zabyvat pouze v pfipadé, ze byla
v identické roviné vznesena pred méstskym soudem, ten takovou namitku posuzoval a
Ucastnik fizeni v kasaéni stiznosti broji proti zavérim meéstského soudu v konkrétnich
ohledech - kasa¢ni princip, kterym je veden prezkum rozhodnuti krajskych soudu ve
spravnim soudnictvi neumoznuje otevirat pred Nejvyssim spravnim soudem posuzovani
rozhodnuti spravnich organt v mezich, v nichz tento prezkum nebyl udinén predmétem
pozornosti krajskych soudt (zde méstského soudu).

Z obsahu zaloby, protokolu o jednani a napadeného rozsudku méstského soudu je

Vo 4 VvV v/ 4 Vv v / .. M 4 . / A

zrejmo, ze stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem nijak neuplatnila namitku tykajici

se uplnosti skutkovych zjisténi v podobé tvrzené absence promitnuti celého poradu
v/ 4 4 4 ’ M M . v 4 /v M VeV 4

v fizeni spravnim (namitka v rekapitulaci kasacni stiznosti sub. /2/), priCemz z tohoto

dtikazniho prostfedku mély byt vyvozeny poznatky ovliviiujici posléze Gvahu o naplnéni

skutkové podstaty deliktu. V fizeni pred méstskym soudem také nebyl podan navrh na

doplnéni dokazovani v tomto sméru, méstsky soud se tedy Gplnosti skutkovych zjisténi ve

vztahu k namitanému nedostatku nezabyval a nebyl opravnén tak uéinit ani z moci Gfedni

(srov. § 75 odst. 2, § 76 odst. 2 s. t. s.). Za téchto okolnosti jde ovsem o namitku, ktera ve

v o V 4 v/ 4 v M vV/ 4 4 / Ve v

smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze byt v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem Gc¢inné

uplatnéna, proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Obdobné problémy vyvolava i namitka uplatnéna ve vztahu k potfebé doplnéni
fizeni pred zalovanou o znalecky posudek (v rekapitulaci kasalni stiznosti sub. /3/).
Stézovatelka své presvédceni o nutnosti znaleckého zkoumani dopadd pofadu VyVoleni na
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déti a mladistvé uplatnila v fizeni spravnim, v némz tento navrh zalovana zamitla jednak s

4 M M 4 A v 4 4 i /v v/ 4
poukazem na vlastni kompetenci, jednak na odborna vyjadreni, ktera si pro ucely fizeni
obstarala, jednak poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IT US 395/05. Ovsem
v zalobé, kterou rozhodnuti zalované napadla u méstského soudu, takovymto zptisobem
dokazovani pred zalovanou nenapadla. V zalobé na nékolika mistech a tedy velmi
nekonzistentné brojila proti odbornym vyjadrenim, ktera si zalovana v fizeni spravnim
obstarala, a to z riznych hledisek (neobjektivnost odbornika, charakter otazek polozenych
v 4 o 4 4 4 Ve M M 7/ v 4 vV 4 A v 4
zalovanou odbornikim, formalni nalezitosti jejich vyjadfeni, zaméteni - vyjadreni
neposuzovala konkrétni porad vysilany 15. 10. 2005), dile namitala poruseni svych

4 4 > 7/ v v M v / v/ 4
procesnich prav, nebot ji nebylo umoznéno z hlediska ¢asového postupu fizeni obstarat
si vlastni odborna vyjadreni ¢i posudky, které si obstarat chtéla. V ¢asti zaloby oznacené
y2Hmotnépravni vada napadeného rozhodnuti“, v niz vyjadfuje nesouhlas se zavérem
zalované, ze vysilanim potradu VyVoleni dne 15. 10. 2005 ve 12.10 hodin byl spachan
delikt, koneéné meéstskému soudu ,v této souvislosti predlozila“ znalecky posudek
prof. PhDr. P. W., PhD., o némz prohlasila, ze zcela vyvraci zavéry zalované. Nejvyssi
spravni soud musi nejprve pripomenout, ze je zcela vylouCeno, aby se znalec vyjadroval
k otazkam pravnim - hodnoceni, zda byla naplnéna skutkova podstata deliktu, je otazkou
pravni. Znalec tedy nemuze vyvracet pravni zavéry spravniho organu. Stézovatelka si tak
méla ujasnit, jaké skutkové okolnosti maji byt konkrétnim procesnim postupem zjistény,
tedy jaky je predmét dukazu. Jestlize stézovatelka znalci polozila otazku ,1. Posouzeni
mozného ohroZeni a miry mozného obroZeni vyvoje déti a mladistvych porady VyVoleni“
vysilanymi 16. 9. 2005 a 29. 9. 2005 a znalec odpovedeél: ,,V predlozenych obrazové-zvukovych
materidglech z vysilini potadu VyVoleni ve dnech 16. 9. 2005 a 29. 9. 2005 neni dle nazoru
znalce obsaZeno nic, co by moblo forenzné vyznamnym zpisobem narusit psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych pak predev§im nevymezila skutkovou okolnost, kterou mél znalec
zkoumat (podle presvédceni Nejvyssiho spravatho soudu by mohlo jit jediné o dokazovani
toho, zda se stal skutek, v némz je spattovan spravni delikt), ba v otazce pfimo smérovala
k pravnimu hodnoceni véci. Znalec se pak lakonicky (jednou vétou, poté, co popsal déje,
. ey ’ . v /7 qV-* v . v 7 . ’
snimiz se seznamil ve dvou poradech) vyjadril k moznosti ,naruseni“ psychického
a mravniho vyvoje détl a mladistvych vysilanim dvou urditych porada 16. 9. 2005 a 29. 9.
2005, aniz se obecnéji fenoménem tzv. ,reality show® zaobiral. Neni tedy vubec ztfejmé,
¢eho chtéla stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem ,predlozenim® tohoto znaleckého
. . ’ ’ ’ v . ’ . v v/ /v
posudku v souvislosti s pravnim hodnocenim véci dosahnout. Co je vsak pro fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem podstatnéjsi, je fakt, Ze v zalobé nikde neni uplatnéna
namitka vadi rozsahu dokazovani pred zalovanou v tom smyslu, ze dokazovani trpélo
netplnosti (ohledné skutkovych okolnosti, které by musely byt oznaceny), tedy ze urcité
/ v * v v ’ 4 v 4

rozhodné skuteénosti nebyly predmétem dokazovani, a¢ to bylo nezbytné, anebo
rozpornosti skutkovych zjisténi, ktera nastava, kdyz kupft. ohledné jedné skutecnosti
existuji rozporna tvrzeni.

Jakkoli je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze stézovatelka neuplatnila v zalobé
4 Ve / o o * 4 v 4 4 4 4 . v . /.

nalezitym zpusobem svij nazor na nutnost doplnéni dokazovani (neni vyjasnéno, jakych
skutkovych okolnosti) znaleckym posudkem, takze méstsky soud se stouto otazkou
nemusel ve svém rozsudku vyrovnavat (na rozdil od jinych ptipadd, které jsou Nejvyssimu
4 4 4 M / V /7 Ve M . v vV Ve . . VVv/
spravnimu soudu znamy z jeho ufedni ¢innosti, v nichz tak stézovatelka ucinila) a Nejvyssi
spravni soud tak ma prostor pro vysloveni relevantniho pravniho nazoru v této véci velmi
rozostfen, presto povazuje za nezbytné se blize zaobirat skutkovou podstatou spravniho
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deliktu, jehoz spachani bylo stézovatelce kladeno za vinu a souvisejicimi otazkami kolize
svobody projevu a prava na zvlastni ochranu déti. Jen takovy pfistup umozni se posléze
vyrovnat s namitkami, které stézovatelka uplatnila Gcinné.

Nejvys$i spravai soud je si védom uréite problemati¢nosti konstrukce skutkové
podstaty spravatho deliktu, o ktery v posuzované véci jde. Podle § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani je provozovatel povinen nezarazovat v dobé od 06.00 do 22.00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani ulozi Rada provozovateli pokutu
od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢, pokud zatazuje do vysilani od 6.00 hodin do 22.00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Pravni Gprava skutkovych podstat spravnich deliktl je poznamenana vétsi
obecnosti, nez tomu je napfiklad ve srovnani strestnymi Ciny, CastéjSim pouzivanim
neurditych pravnich pojmu ¢i odkazovacich dispozic. Tak je tomu 1 v posuzované véci.

K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt je tfeba, aby jednani naplnilo znaky

skutkové podstaty (znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni

4 i M / i A 4 v 4
stranku deliktu). Vedle toho je nezbytnym naplnit materialni znak (spolecenska
nebezpecnost). O subjektu deliktu a subjektivni strance neni v posuzované véci nejasnosti
(pouze snad s poznamkou obiter dictum, ze stézovatelka nemtze uvazovat o tom, ze by jeji
odpovédnost za spachani deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani mohla byt
ovlivnéna tim, ze jde o porad licencni - subjektem deliktu je osoba, ktera svym jednanim
uskutecnila vsechny znaky deliktu, tedy provozovatel vysilani, srov. dale ¢l. 7 Evropské
’ v v/ ) v v ’ . Ve . ,
Umluvy o preshrani¢ni televizi). Predmétem utoku jsou déti a mladistvi, tedy osoby ve
véku do 18 let. Pokud jde o objekt deliktu, Nejvyssi spravni soud jej spatfuje v zajmu na
ochrané radného fyzického, psychického a moralniho vyvoje déti a mladistvych, tedy na
zdarném vyvoji ditéte ve vsech jeho komponentech. Objektivni stranka deliktu je
charakterizovana jednanim, nasledkem a pfi¢innym vztahem mezi nimi. V posuzované véci
objektivni stranka zalezi v tom, ze provozovatel vysilani zaradi ve vymezené denni dobé
do vysilani porad, ktery svym obsahem, vyznénim, a to at uz dilcich sekvenci ¢i poradu
jako celku zaklada moznost ohrozeni chranéného zajmu. Nasledkem je moznost ohrozeni
fyzického, psychického nebo moralniho vyvoje déti a mladistvych. Ze zakonného znaku
,by mohl ohrozit“ plyne, ze delikt je spachan (dokonan) jiz provedenim zakazaného
M 4 4 77 4 Vv Ve / Vev v \4 4 ’ v / /. o
jednani (tedy odvysilanim poradu urcitého obsahu), pricemz ohrozeni chranénym zajmim
nemusi hrozit konkrétné a bezprostiedné - stali jesté vzdalena moznost poruchy dana jiz
/ v . . Ve Ve / ’ v .
tim, ze subjekt deliktu vykonal uréitou ¢innost. V posuzované skutkové podstaté tedy jde
(z hlediska teorie trestniho prava) o nebezpeli abstraktni, tedy situaci, v niz konkrétni
nebezpedi zpravidla vznika, ale nezalezi na tom, zda skutecné vzniklo. Jde tedy o delikt
ohrozovaci, ktery je spachan jiz vyvolanim moznosti vzniku nasledkd, které ma na zfeteli
ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani.

Ochrana déti a mladistvych poziva ziruk jednak predpisy ustavniho poradku,
jednak v riznych mezinarodnépravnich instrumentech, knimZ Ceski republika
pristoupila. Podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
»Listina“) je zaruena zvlastni ochrana dét a mladistvych. Rovnéz je mozno poukazat na
¢él. 16 Deklarace lidskych prav, ¢l. 12 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ¢l. 23 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
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politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.). Clanek 17 Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991
Sb.) uznava dulezitou funkci hromadnych sdélovacich prostredku a zajistuje pravo ditéte
na pristup kinformacim a materialim z raznych narodnich a mezinarodnich zdrojg,
zejména takovym, které jsou zaméteny na rozvoj socialniho, duchovniho a mravniho blaha
ditéte a také jeho télesného a dudevniho zdravi. Podle téhoz anku smluvni strany Umluvy
povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy
$kodlivymi pro jeho blaho. Clinek 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie
vyhlaSené dne 7. 12. 2000 v Nice (U¥. Vést. C 364) stanovi, Ze déti maji pravo na ochranu a
péci nezbytnou pro jejich blaho. V ramci Evropské unie pravo dlenskych statt prijmout
opatfeni nezbytna zdavodu tykajicich se ochrany nezletilych pak plyne i z dalsich
instrumentu, napfiklad je mozno poukazat na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisa clenskych statt
upravuyjicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach), v jejiz preambuli se vyslovné jako motiv uvadi nezbytnost zavest
pravidla pro ochranu télesného, dusevniho a moralniho vyvoje déti a mladistvych, nacez
v ¢l. 22 stanovi, ze Clenské staty prijmou vhodna opatfeni, aby vysilani neobsahovalo
porady, které by mohly vazné poskodit télesny, dusevni nebo moralni vyvo; déti a
mladistvych, zejména takové porady, které obsahuji pornografickeé scény nebo bezduvodné
nasili. Toto opatfeni se roz$ifi i na jiné porady, které mohou poskodit télesny, dusevni
nebo moralni vyvoj déti a mladistvych, kromé pripadt, kdy je volbou doby vysilani nebo
jakymkoli technickym opattenim zajisténo, ze déti nemaji moznost tyto porady vidét nebo
slySet. Evropskd tmluva o preshraniéni televizi (¢ 57/2004 Sb. m. s.), kterou Ceska
republika ratifikovala a vstoupila v platnost 1. 3. 2004, v ¢l. 7 odst. 1 obecné vyzaduje, aby
programoveé sluzby nebyly neslusné (orig. francouzsky ,ne doivent pas étre contraires aux
bonnes moeurs®), a zvlasté stanovi (odst. 2), ze vsechny dasti programu, které by mohly
poskozovat fyzicky, psychicky ¢ moralni vyvoj déti a dospivajicich, nesméji byt
zatazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, ze by je tyto osoby mohly sledovat.
Duvodova zprava ktéto Evropske umluvé (dostupna na http://convetions.coe.int/)
osvétluje, ze toto ustanoveni je inspirovano zejména Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) a mélo by byt interpretovano ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjadruje se zde Gsili o respekt
k zakladnim spolecnym hodnotam vsech cdlenskych stati Rady Evropy. Pro pojem
dobrych mravi (v ¢eském prekladu Umluvy vyjadieno jako ,slu$nost®) jako interpretacni
voditka maji slouzit rozhodnuti ESLP ve véci H. ¢/ R.-U. (1976) a M. a ostatni/c S. (1988).
Svoboda projevu je v pravnim fadu Ceské republiky zakotvena v &. 17 Listiny a vztahuje
se 1 na projevy vysostné komeréni. Omezeni svobody projevu je predvidano v ¢l. 17 odst. 4
Listiny (omezeni se musi dit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytné napf. pro ochranu prav a svobod druhych ¢i ochranu mravnosti, tedy musi
sledovat legitimni cil a omezujici opatfeni je v demokratické spolecnosti k dosazeni tohoto
cile nezbytné). Obdobné Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v ¢l. 10 odst. 2 umoznuje omezeni svobody projevu mimo jiné v zajmu ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych. Pokud jde o pravo déti na zvlastni
ochranu a svobodu projevu, jde o situaci , kdy svym vyznamem, obsahem a stupném
pravni ochrany se jedn4 o kolizi pravnich zajm@ na stejné Grovni. Zadny z nich nepoZiva
prava prednosti. Pfi stfetu garantovanych prav a svobod je véci soudu, aby zvazil vyznam
proti sobé stojicich zajmt na principu proporcionality.
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Nastrojem vyjadfujicim zijem na ochrané zdravého vyvoje déti v oblasti ptijimani
informaci je skutkova podstata deliktu upraveného v § 60 odst. 3 pism. d) ve vztahu k § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Nejvyssi spravni soud tento nastroj povazuje za
nezbytné omezujici opatreni k dosazeni legitimniho cile. Pfedné je nutno vyvratit
predstavu stézovatelky vyjadfenou v pribéhu spravniho fizeni, ze tato skutkova podstata
je velmi mirna a ze zdkonodarce zde dal najevo vysokou miru tolerance, jez ma byt
v nasem geografickém prostredi historicky podminéna. Znaky spravniho deliktu totiz
budou naplnény jiz odvysilanim uréitého poradu (k charakteru ohrozovaciho deliktu byl
podan vyklad shora).

Zakonitosti fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych jsou na
jedné strané predmétem zkoumani nékolika obora (mediciny, psychologie, pedagogiky), na
druhé strané jde o zakonitosti, s nimiz je konfrontovan kazdy, kdo se kdy jakkoliv podilel

/ v /. Vv /v M 4 i o v 4 4 v / vV o4 M N4

na vychove ditéte, ale téz jakakoliv primérna normalné smyslejici osoba aplikujici

v 4 v i 4 M i \4 / i i / M / Ve

standardy soucasné spole¢nosti v této oblasti. Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky ¢i

4 4 / M /7. Vv / Ve / 4 4 v i v /

moralni vyvoj ditéte vyvolany zcela urcitym obsahem vysilaného poradu bude moci kazdy

s béznymi znalostmi a praktickymi zkusenostmi ziskanymi skolnim vzdélanim, vychovou

Ve 4 M Ve o ° i Ve / *Vv._/ v/ /.

a zivotnimi prozitky, neptjde-li o slozity hraniéni pripad Gsudku ve vztahu ke

konkrétnimu obsahu poradu. Nejvyssi spravni soud se jiz v nékolika pripadech vyslovil ke

komponenté moralniho vyvoje ditéte, pfi¢emz zduraznil, Ze posouzeni mimopravnich

(moralnich) hodnot na$i spoleCnosti na daném stupni jejtho vyvoje predstavuje tzv.
quaestio iuris (srov. zejména rozsudky sp. zn. 6 As 14/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).

Mravnost Nejvyssi spravni soud chape jako obecné uznavané minimum
spolecenskych hodnot, nikoliv jako vlastni maximy téch, kdo soulad s zadoucim mravnim
vyvojem ditéte posuzuji (zde soud nahlizi mravnost jako kategorii moralni a odhlizi od

NS v o o . e v o :
skutednosti, ze je téz nesporné kategorii filosofickou a sociologickou). Vzdy pujde o reflexi
urciteho mistniho spolecenského radu, jenz podléha z hlediska ¢asu urcité proménlivosti.

Rada pro rozhlasoveé a televizni vysilani je regulacnim organem, jenz ,nastavuje”
standardy tykajici se vysilani; jeji rozhodnuti neni subjektivnim nazorem jedince, nybrz
nazorem skupiny vychazejici z primérného vnimani spolecnosti. Jestlize je predmétem
posouzeni porad typu ,reality show®, pro néjz je typické, ze zidnou zivotni realitu

. Vev \4 v . N4 / v v 4 *17 4
nezobrazuje, pfiCemz osoby v ném jednajici neimérné konzumuji alkohol, opili se chovaji
poklesle a nemravné, hovoti primitivnim jazykem plnym vulgarismt a sprostot a neustale
u toho vSeho koufi, pak vyhodnoceni vlivu navyvoj ditéte prizmatem priamérného

4 4 4 M 4 v 4 / 4 4 v 4 v v/ v /
vnimani je schopen v zasadé kazdy. Timto zavérem neni vylouCeno, aby prislusny
odbornik byl povolan k posouzeni mozného vlivu na vyvoj ditéte v ptipadé, kdy obsah
pofadu bude sofistikovany a vyhodnoceni mozného vlivu na vyvoj ditéte bude napfiklad
v ’ ’ . v ’ . , . ,
vyzadovat vysoké odborné znalosti napt. vyvojové psychologie. Z tohoto pohledu take
4 \4 4 4 M /4 v v / /. */ v 4
obstoji postup zalované, ktera na jedné strané vysla z obecnych odbornych vyjadreni
specialisti  z oboru psychologie, ktefi zkoumali fenomén tzv. reality show obecné,
4 4 4 M 4 4 4 Vv 4 /

a poté obecné odborné poznatky aplikovala svou Gvahou na konkrétni porad vysilany
v konkrétni den a konkrétni das. Nejvyssi spravni soud povazuje takovy pristup za velmi
vhodny, zvlasté uvazime-li, jak rozporné reakce tento typ poradu vyvolava (Rada Evropy
napiiklad jiz v roce 2002 studovala pristup regulatort ¢lenskych stath k ,reality show® -

./ 717 / \ V.7 .. . 4 A
srov. material Stalého vyboru pro preshranicni televizi - jde o organ Evropské umluvy
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o preshraniéni televizi - dostupny na www.coe.int. z 10. 4. 2002 T-T'T/2002/009/, nacez
uvedeny Staly vybor vydal vzari 2002 Prohlaseni /2002/ 1 o lidské dustojnosti a
zakladnich pravech, ptricemz vyzval jak provozovatele vysilani, tak regulacni autority ke
zvysené ostrazitosti ve vztahu k poradam, které se mohou dotykat lidské dustojnosti a
zakladnich prav jinych osob).

Proto namitka uplatnéna ve vztahu k nutnosti doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem, navic uplatnéna v podstaté zpusobem, ktery s. f. s. sankcionuje nepfipustnosti,
neni duvodna.

K rozpornosti judikatury méstského soudu k této otazce lze uvést: Nejvyssimu
4 4 M / vV /7 Ve M 4 v v / / 4
spravnimu soudu je z ufedni Cinnosti znamo, ze méstsky soud rozhodoval v desitkach
ptipadt rozhodnuti zalované, kterymi reagovala na vysilani tzv. reality show u dvou
o / o / M 4 v 4 4 / 4
ruznych provozovatelti. Také je mu znamo, ze otazku posouzeni skutkovych otazek
vztahujicich se k moznosti vyvozeni pravaiho zavéru o mozném ohrozeni vyvoje déti
o v v v V. 7 7 / i / v / v/ ./ 4
posuzoval razné, trebaze urcujici skutkové okolnosti byly obdobné (nadmérné pozivani
alkoholu, vulgarita, obscénnost, manipulace slidmi, apod.) a jednalo se o stejny typ
v M / / 4 4 o / oV ./ k4 M
poradu. Nejednota vyslovenych pravnich nazor, ke které muze dojit, nebot je
rozhodovano v raznych senatech, je nezadouci potud, pokud se déje nereflektované, a
pokud se tedy senat, jenz se chce odchylit od dfive vysloveného pravaiho nazoru,
stakovym pravnim nazorem argumentaéné nevyporada. Pokud je odchylny nazor
dusledné odtvodnén i ve vztahu k odlisnému nazoru, pak takovy nazorovy stret zaklada
rozhodovani vys$si instance o sporné otazce - nazor této instance pak bude napristé vazat
senaty krajskych soudt ve vsech obdobnych pripadech, ledaze by se objevily argumenty,
které tato instance nevazila, a o nichz se lze rozumné domnivat, ze mohou zmeénit pravni
pohled na véc.

V ptipadé, v némz podala kasalni stiznost stézovatelka, tj. ve véci sp. zn. 8 Ca
299/2006 rozhodoval méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 1. 2007. V obdobném pripadé,
avsak odlisné posouzeném, na ktery stézovatelka poukazuje, a sice ve véci sp. zn. 8 Ca
298/2006 rozhodl tentyz senat méstského soudu v tentyz den (9. 1. 2007). Nejvyssimu
spravnimu soudu je také z Gfedni {innosti znamo, ze rozdilna judikatura k této pravni
otazce existuje i mezi jednotlivymi senaty méstského soudu. Obecné 1ze mit za to, ze osmy
senat méstského soudu, ktery rozhodoval o zalobach proti rozhodnutim zalované
v obdobnych pfipadech musel védét, Ze v obdobné véci rozhoduje jinak. Na druhé strané
nelze nevidét, ze v ptipadé fady soudnich sport, které se pred méstskym soudem vedly ve
vécech pokut za vysilani reality show nebylo lze vyloudit, prehlédl-li jeden senat, Ze jiny

’ / Vv . . eV Ve 7 4 /7 vV 7/ v VvV
senat v obdobné véci zaujal jiz urcity nazor. Tento zmirnujici pohled ovsem tézko

. . . ’ 7 7 /v o v 4
aplikovat na praxi jednoho senatu rozhodujictho v tentyz den. Diavodem ke zruseni

v ’ ’ ’ ° v 7 . . v . v s VIR

prezkoumavaného rozhodnuti pro neoduvodnény rozpor v judikature (jenz sam o sobé je
zpusobily zasahnout pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8. 2006,
¢.j. 1 Aps 2/2006 - 68) pak ovSem muze byt jen takovy pfipad, kdy k tomuto faktu
pristupuje i vécna nespravnost rozhodnuti (srov. rozsudek sp. zn. 2 As 92/2006). Ponévadz
M 4 . VVv/ 4 4 717 4 v 4 */ v /.
jak shora podano, Nejvyssi spravni soud sdili nazor meéstského soudu vyjadreny
v prezkoumavaném rozhodnuti, a rozhodnuti tak vtomto ohledu netrpi vécnou
nespravnosti, je i tato namitka nedivodnou.
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Po tomto obecném vymezeni pristupu Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci ust. §
60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani mohou byt posouzeny namitky, které stézovatelka
v kasacni stiznosti fadné uplatnila: jde jednak o namitku nedostatecného vymezeni skutku
. . ;N . ;. . . v 7 /
(popisu jednani), jednak namitku ve vztahu k aplikaci upozornéni podle § 59 zakona o
vysilani.

NedostateCny popis skutku, znéz by nebylo patrno, jaky obsah wvysilani
vyhodnotila zalovana jako potencialné ohrozujici vyvoj déti, by predstavoval vadu fizeni (§
103 odst. 1 pism. b) s. I. s.), a to pro rozpor s § 47 odst. 2 spravniho radu uéinného do 31.
12. 2005. Vyrok rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim (to zejména u verbalnich deliktd, u
nichz ani pfedpisy trestniho prava nepredvidaji, ze by doslovné vyroky byly obsahem
vyroku o viné) musi obsahovat slovni vyjadreni skutku (udalosti ve vnéjsim svété vyvolané
zasahem clovéka). Nazor stézovatelky, ze si nemuze byt jista, za jaké jednani byla
sankcionovana, Nejvyssi spravni soud nesdili. Z podkladt spravniho fizeni vedeného pred
zalovanou 1 z rozhodnuti zalované je naprosto nezpochybnitelné, které zabéry ze dvou
poradti VyVolenych sestavenych do sestfihu odvysilaného dne 15. 10. 2005 ve 12.10 hodin
vzala zalovana jako skutkovy podklad pro rozhodnuti. Je zcela zfejmé, zjakych
skuteCnosti, jednani a verbalni komunikace vyznacujici se vulgarismy a nadavkami
zalovana vychazela. Skutkovy dé& byl zaznamenan prepisem astézovatelka jej
nezpochybnuje z hlediska obsahu prepisu. Zalovana k jednotlivim ohrozujicim projeviim
(prezentaci nadmérného pozivani alkoholu, obscénniho jednani v opilosti, poptipadé zcela
pokleslého jednani v opilosti, agresivni vulgarni komunikace a koufeni) prifadila konkrétni
jednani aktért vysilaného poradu, které toto jeji hodnoceni vyvolavaji, a to s odkazem
na jednotlivé verbalni i neverbalni prvky kontaktd V. a R., R. s M., E. a ,uchylné ctyrky*,
W.aR.,S. aW.

Zalovana spravné vyhodnotila to, co bylo ve vysilaném sestfihu po¥adu rozhodujici,
ato nadmérnou konzumaci alkoholu a nasledné jednani v opilosti snizyjici lidskou
dustojnost. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez vyjadtit podiv nad tim, ze
stézovatelka nepochopila, které jednani takto bylo hodnoceno, takze je nutno opakovat, ze
pokud se soutézici po hre narezim Fidela Castra opili, pri¢emz R. s M. se po sobé
v naprosté opilosti valeli ve spre zpisobem evokujicim sexualni asociace, V. se vrhal na R.
s cilem ho polibit, E. byl placin zvonem po holém zadku, pak jde pohledem primérného
vnimani o scény, jejichz svédkem by v realité nemélo byt dité, a tedy ani zprostredkovani
ptitomnosti televizni obrazovkou nemuze z téchto scén udélat podivanou, ktera by ditéti
prospivala v utvareni postoju a hledani vzort. K tomu srov. orientaéni kritérium vystavéné
v odborném vyjadfeni PhDr. Mgr.]. K., PhD., z5.10. 2005 a 20. 10. 2005, s jehoz
pouzitim jako zcela ptiléhavym testem nebezpeli pro vyvoj ditéte se Nejvyssi spravni soud
zcela ztotozriuje. Verbalni hruba, sprosta komunikace a stalé kouteni byly
neprehlédnutelnymi soucastmi poradu. Pravni jistota stézovatelky ohledné dalsiho ulozeni
sankce neni nijak otfesena; v projednavané véci byl posuzovan zcela identifikovatelny
porfad ze dne 15. 10. 2005 vysilany od 12.10 hodin ve zcela identifikovatelné popsanych
déjich a vyrazech soutézicich; hodnoceni zdvadného obsahu pofadu je tak i dostate¢nym
upozornénim z hlediska prevence, potrady jakého charakteru nelze mezi 06.00 a 22.00
vysilat. Namitka neni ddvodna.
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Stézovatelka namita dale nespravné pravnl posouzeni (nespravny vyklad)
ustanoveni § 59 zakona o vysilani a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, jenz
se s namitkou nevyporadal ve vSech ohledech (§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s.). Podle cit.
ustanoveni méla zalovana nejprve stézovatelku upozornit na porusovani zakona a stanovit
j1 lhttu k napravé. V upozornéni musi byt skutkové vymezeno poruseni povinnosti tak,
aby bylo zfejmé, o jaké poruseni se jedna. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na
jedno z prvnich rozhodnuti zalované ze dne 31.10.2005, ve kterych sankcionovala
stézovatelku za wvysilani pofadu VyVoleni, tedy téhoz typu poradu, které bylo
prezkoumavano pod sp.zn. 8 Ca 2/2006 a zru$eno z procesnich duvodu.

Smyslem ustanoveni § 59 ziakona o vysilani je nepochybné zajistit, aby
provozovatel nebyl trestan za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom. Obecné vzato se
timto institutem realizuje preventivni funkce spravniho trestani. Zakonodarce dava prostor
k dobrovolné napravé zavadného jednani provozovatele vysilani. Zakon nijak blize
nespecifikuje charakter ,upozornéni“ a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto
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upozornéni konkretizovano. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v takovém pripadé
je treba vnimat ,upozornéni“ v materialnim smyslu, tedy predanim informace o tom, ze
provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, takové informace se stézovatelce dostala ze strany zalované opakované,
a to jak vsouvislosti sjinym typem poradu, tak pfimo iv souvislosti s vysilanim série
VyVoleni. Nelze proto dovozovat, ze by takové upozornéni musela zalovana dinit u
kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tataz zakonna povinnost u téhoz
provozovatele, navic u poradu typu série, v nichz se zavadné vzorce chovani opakuji a
provozovatel si musi byt védom charakteru a dopadu v nich prezentovaného jednani.
Pokud by upozornéni mélo byt validni pouze pro urdity skutek, pak by provozovatel byl
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nepostizitelny, pokud by porad nereprizoval. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom,
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ze stézovatelka si byla védoma toho, ze jednani soutézicich prezentované v poradu
VyVoleni bude zalovanou takto hodnoceno a reakce zalované byla tak dostatecné
predvidatelna. Posouzeni této otazky méstskym soudem tak bylo dostatecné a namitka
divodna neni.

Namitky uplatnéné stézovatelkou divodnymi nejsou.

Podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud musi z Gredni povinnosti
prihlédnout k tomu, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou, vjejimz disledku je
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt. Takova situace nastava i v pripadé,
ze se soud nikterak nevyrovna s navrhem na moderaci trestu; stézovatelka v zalobé takovy
navrh podala a odivodnila jej. Méstsky soud vsak, pokud jde o vysi trestu, pouze
konstatoval, ze pokuta byla ulozena pti spodni hranici zdkonného rozmezi. Soud vsak
nijak neodtvodnil, pro¢ navrhu stéZzovatelky na moderaci trestu nehodla vyhovétr -
nezdivodnil, zda jeji vySe je ¢i neni priméfend a jakymi argumenty je takovy zavér
podlozen. Z ustanoveni § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s. f. s. plyne princip tzv. plné jurisdikce,
na jehoz zakladé se ptipousti, aby soud zménil rozhodnuti spravniho organu, pokud jde o
vysi trestu. V odivodnéni napadeného rozsudku chybi argumentace k tomuto procesnimu
navrhu stézovatelky, v této Casti je proto napadeny rozsudek neptrezkoumatelny (blize
k vyznamu modera¢niho opravnéni soudu srov. rozsudek sp. zn. 6 As 39/2006). Povinnost
soudu rozhodnout o ndvrhu na moderaci trestu i v pripadé nedivodné zaloby nelze
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povazovat za projev formalismu, ale naopak za naplnéni principu ochrany prav, ktery dava
kazdému pravo domahat se stanovenym zpusobem svého prava unezavislého a
nestranného soudu. K této vadé byl povinen Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvys$i spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil pro neprezkoumatelnost
o o 4 v ’ " v /4 v/
pro nedostatek davoda v otdzce moderace trestu a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V novém rozhodnuti bude rozhodnuto i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



