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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Marie Souckové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: A. N., =zastoupeného JUDr. Alesem Pejchalem, advokatem se sidlem
Stankovského 144, Celakovice 4, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2005,
&j. USR/2781/05/Sv, za Glasti osoby zhlastnéné na Fzeni: Mésto Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, Masarykovo nam. 1, 2, Brandys nad Labem, o kasani stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 223/2005 - 44,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. ~ Zalovanému se nepriznava nahrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstskeho soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Krajského t¥adu St¥edodeského kraje ze dne 11. 7. 2005, & j. USR/2781/05/Sv.
Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 4. 9. 2001 pozadali zalobce a H. N. o vydani stavebniho povoleni na stavbu
skladu hutniho materialu na pozemku parc. ¢. 1448/3 v kat. uzemi Brandys nad Labem.
Stavebni urad Mésta Brandys nad Labem - Stara Boleslav zadatele vyzval k doplnéni
zadosti a soucasné je poudil o tom, ze stavba je v rozporu se schvalenym tzemnim planem
obce. Stavebnici presto stavbu realizovali, jak stavebni Urad zjistil dne 8. 1. 2002 pri
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mistnim Setreni uskutecnéném v ramci statniho stavebniho dohledu. Dne 15. 1. 2002 proto
oznamil stavebnikum zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®).
Zalobce a H. N. nasledné dne 5. 6. 2002 pozadali o dodateéné povoleni stavby oznadené
jako vyrobni a skladovaci hala. Stavebni Gfad je dne 11. 6. 2002 vyzval, aby zadost doplnili
o celkem 14 podkladt, pticemz je upozornil na nutnost prokazat soulad stavby s tzemné
planovaci dokumentaci.

Dne 21. 11. 2002 stavebni Grad rozhodl o odstranéni predmétné stavby. Zjistil, ze
stavba se nachazela na pozemku parc. ¢. 1448/3, ktery byl planovanou komunikaci a
A v v M o v v v/ 7/ Ve v /
Castecné zasahuje do pozemku parc. ¢. 1448/1 a parc. ¢. PK (1671) lezicich v ¢isté obytném
Uzemi. Stavba slouzici k obrabéni stroja nesplnovala kritéria stanovena pro toto Gzemi.
Odvolaci organ prvoinstancni rozhodnuti zrusil, pfi¢emz jednim z dtvodd byla v té dobé
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projednavana zména uzemniho planu, jejiz soucasti mélo byt prevedeni pozemka 1448/1 a
1448/3 do plochy podnikatelsko zivnostenske (PZ). Odvolaci organ tak svym postupem
umoznil stavebnikiim prokazat soulad stavby s tzemnim planem mésta.

Vysledek projednani zmeény ¢. 2 Gzemniho planu byl vymezen v dopliku ¢. 2
vyhlasky o zavaznych castech tzemniho planu sidelnitho Gtvaru Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, prijaté na zasedani zastupitelstva dne 1. 12. 2004. Touto zménou byla
vymezena plocha PZ 56, ptidem? bylo konstatovino, e nebude vyuZita pro vyrobni
¢innost, ktera by negativnimi Ucinky, tj. hludnosti, prasnosti, exhalacemi, vibracemi,
ovliviiovala okolni obytnou zastavbu, a to ani na hranicich mezi touto plochou a {isté
obytnym tzemim. Do plochy PZ 56 byly zahrnuty pozemky, na kterych jsou umistény
stavajici provozovny stézovatele, tedy stavby povolené do roku 1996, kdy doslo ke
schvaleni 4zemniho planu mésta. Na ostatnim Gzemi je zastavba neptipustna.

Stavebni urad zjistil, ze v podnikatelsko zivnostenské plose lezi mj. ¢asti pozemku
parc. . 1448/1, parc. ¢. 1448/3, nelezi zde vSak pozemky nebo jejich Casti, na kterych je
umisténa nepovolena stavba. Stavba haly se nachazi prevazné na dasti pozemku parc. ¢.
1448/3, ktera byla zahrnuta do plochy OC 22. Do této plochy byly zahrnuty i dal$i
pozemky, do kterych stavba zasahuje, tj. pozemky parc. ¢. 1671/25 a 1671/1, které vznikly
z ptvodniho pozemku parc. & PK (1671), a ¢ast pozemku parc. &. 1448/1. Plocha OC 22 je
plochou ¢isté obytnou, jejiz funkce je definovana v charakteristice vyuziti Gzemi jako
,vyluéné bydleni ve vSech typech zastavby, vyjimeéné drobné mistni obchody a sluzby*.
Nepovolena stavba skladovaci a vyrobni haly, kterd ma slouzit k obrabéni kovii, podle
stavebniho Gfadu nespliiovala kritéria pro izemi Cisté obytné, nebot ji nelze povazovat za
drobnou sluzbu. Byla tak vrozporu sizemnim planem sidelniho Gtvaru Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, a to i po schvaleni zmény ¢. 2 tohoto Gzemniho planu. Stavebni
Grad proto rozhodnutim ze dne 25. 4. 2005, ¢. j. Vyst. 365/2002-ODST/Rozh-Poodv/EB,
nafidil zalobci a H. N. odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni.

Stanoviska dotéenych organt statni spravy, ktera byla vymezena ve vyzvé
stavebniho Gfadu ze dne 11. 6. 2002, nebyla k dodateénému povoleni stavby predlozena
s vyjimkou stanoviska Hasi¢ského zichranného sboru Stfedoleského kraje se sidlem

v Kladné. Stavebni afad dale dne 5. 1. 2003 obdrzel vyjadreni Méstského Gfadu Brandys
nad Labem - Stard Boleslav, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, o neudéleni
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souhlasu k trvalému odnéti pudy v ¢asti pozemku parc. ¢. 1671/25 ze zemédélského
pudniho fondu, s odavodnénim, ze pozemek je zahrnut v ¢isté obytné zoné. Vzhledem
k nesouladu stavby se schvalenym Gzemnim planem jiz stavebni urad dalsi stanoviska
dotéenych organt statni spravy nevyzadoval.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podali Zalobce a H. N. odvolani, které zalovany
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zamitl s odivodnénim, ze stavebnik neprokazal soulad stavby s verejnym zajmem, a stavbu
tedy nebylo mozné dodatecné povolit.

Meéstsky soud v Praze stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni o odstranéni
stavby neni stavebni urad opravnén prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost Uzemné
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planovaci dokumentace. Stavebni trad jako organ statni spravy vykonavajici tzv.
prenesenou pusobnost nemuze zasahovat do samospravné pusobnosti prislusného
Uzemniho celku.

Podle soudu oba spravni urady davodné vychazely z toho, ze stavebnik neprokazal
soulad nepovolené stavby s izemné planovaci dokumentaci. Soud zduraznil, ze v pripadé
dodate¢ného povolovani stavby je naprosto nutné trvat na souladu stavby s Gzemné
planovaci dokumentaci, nebot jiny vyklad by vedl k obchazeni zakona a ke stavbé staveb,
které by byly v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci, pricemz by jiz nebylo mozné
nafidit jejich odstranéni. Samotny nesoulad nepovolené stavby suzemné planovaci
dokumentaci postacuje k tomu, aby stavebni Gfad nevydal dodateéné povoleni stavby, ale
nafidil jeji odstranéni. Namitka zalobce, ze vSechny dalsi podklady pro povoleni stavby
predlozil, je podle soudu nedtvodna. Prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti prikladmo
uvedl chybéjici doklady. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedavodnou.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze

z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Predné namitl, ze soud se
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nevyporadal s tim, ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadované nalezitosti spravniho
rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze vyrok stavebniho ufadu je zcela neurcity a
nevykonatelny, nebot uklada stézovateli, aby stavbu odstranil pouze v priblizném rozsahu,
aniz stanovil jeji presné ohranicent a situovani.

Soud se podle stézovatele nezabyval tim, vjakém rozsahu méla byt stavba
postavena na plofe PZ 56 a na ploSe OC 22. StéZovatel tvrdil, Ze se pozemky parc. &
1448/3 a parc. & 1448/1 nachazi vyluéné na ploSe PZ 56 a stavba byla v tomto rozsahu
postavena zcela v souladu s tehdy schvalenym Gzemnim planem.

Stézovatel dale poukazal na rozpory ve skutkovych zjiSténich spravnich organd
tykajicich se pozemkd, na nichz je stavba umisténa. Nelze tak uclinit zavér, zda stavba haly
lezi prevazné na pozemcich parc. ¢. 1448/3 a 1448/1, ¢i na pozemcich parc. ¢. 1671/25 a
1671/1, a zda se tyto pozemky podle schvaleného izemniho planu nachézely na plode PZ
56 & OC 22. Pravé tyto skute¢nosti jsou podstatné pro posouzeni odstranéni stavby.

Nesrozumitelnost rozsudku spatroval stézovatel v tom, ze soud uzavfrel, ze stavba
haly je umisténa prevazné na plose OC 22, tedy na plose {isté obytné, s moznosti
drobnych obchodt a sluzeb. Stézovatel jednak poukazal na to, ze moznost provozovani
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drobnych obchodt a sluzeb relativizuje zakaz podnikatelské ¢innosti. Dale namitl, Ze jiz ve
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spravnim rizeni bylo prokazano, ze stavba se nachazi prevazné na pozemku parc. ¢. 1448/3
a parc. ¢. 1448/1, které byly umistény na plose PZ 56. Skutkovy stav zjistény soudem tak
neodpovida spisovému materidlu a je zcela odlisny od skutkového stavu zjisténého
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spravnimi organy. Soud pak uzavrel, ze stavba skladovaci a vyrobni haly neni v souladu
s izemnim planem, aniz tento zavér oduvodnil.

Stézovatel dale tvrdil, Ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby predlozil podklady
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vyzadané stavebnim tfadem ve stanovené lhaté s vyjimkou Gzemniho planu, ktery nebyl
schvalen.

Stézovatel namitl, Ze soud neposoudil vlivy stavby na okolni zastavbu a nalezité
tak nezhodnotil hospodarnost a Glelnost odstranéni stavby. Soud v napadeném rozhodnuti
uzavrel, ze na zakladé doplnku ¢. 2 vyhlasky o zavaznych dastech Gzemniho planu
ptijatého dne 1. 12. 2004 nebude plocha PZ 56 vyuZita pro vyrobni ¢nnost, kterd by
mohla negativnimi Ucinky jako hluénosti, prasnosti ¢i exhalacemi ovliviiovat okolni
obytnou zistavbu. StéZovatel z toho dovodil, %e plocha PZ 56 je vyuZitelni pro stavbu
skladovaci a vyrobni haly stézovatele, ktera takové dopady mit nebude. Bylo tedy nutné
posoudit, zda by podnikatelska cinnost stézovatele méla negativni ucinky na okolni
zastavbu, takto vsak ani spravni organy ani soud neulinily. Napadeny rozsudek je tak
nezakonny z divodu nepfezkoumatelnosti. Soud se nezabyval ani namitkami stézovatele,
ze stavba vyrobni a skladovaci haly je v souladu s vefejnym zajmem, nebot stézovatel je
vyznamnym zameéstnavatelem v regionu. Stézovatel dodal, Ze v okoli jsou stavby stejné
povahy, stavba nikterak nenarusuje prirodni ¢i krajinny raz prostredi. Na zakladé
uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ulinku podané
kasacni stiznosti.

Ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvedl, ze vyrok prvoinstan¢niho
rozhodnuti nelze povazovat za nejasny ¢i neurcity, nebot stavba byla v rozhodnuti fadné
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specifikovana, a je tudiz vylouceno, aby doslo k zaméné s jinou stavbou. Ve spravnim i
soudnim fizeni bylo jednoznacné zjisténo, ze se stavba nenachazi v oblasti, ktera byla
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zménou C. 2 Uzemniho planu urena k pramyslove zastavbé. Stavebnici v fizeni o
odstranéni stavby neunesli dikazni bfemeno, nebot neprokazali, ze stavba je v souladu
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s izemné planovaci dokumentaci ascili a zaméry uzemniho planovani. Zalovany dale
uvedl, ze k hodnoceni negativnich vlivli stavby na okolni zastavbu nebyl dan dtvod, nebot
rozpor stavby s izemnim planem pfedstavuje zakonnou prekazku pro tolerovani stavby
v dané oblasti. Rusivé vlivy by musely byt zkoumany jediné v pripadé, pokud by stavba
odpovidala izemnimu planu.

Osoba zadlastnéna na fizeni k neuréitosti vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby
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uvedla, ze stavebni Urad pri urCeni pudorysného rozméru stavby vychazel z pivodni
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projektové dokumentace pripojené k zadosti o vydani stavebniho povoleni, nebot
dokumentace skute¢ného povedeni stavby nebyla stézovatelem pres vyzvu predlozena.
Stavby haly lezi i po schvaleni 2. zmény izemniho planu mésta v Gizemi {isté obytném, a je
tak se schvilenym dzemnim planem v rozporu. Namitky stézovatele, Zze povinnosti
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spravniho organu bylo posoudit, zda podnikatelska ¢innost ma ¢i nema negativni éinky
na okolni obytnou zastavbu, jsou zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodt, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t. s., a po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

O stiznich namitkach uvazil nasledovné:

Namitku stézovatele, ze vyrok stavebniho uradu je zcela neurdity a nevykonatelny,
nebot stézovateli uklada, aby stavbu odstranil bez vymezeni jejtho presného rozsahu,
posoudil Nejvyssi spravai soud jako neptipustnou v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. Duvody
kasa¢ni stiznosti totiz nelze roz$irovat nad ramec zalobnich bodu, lze je opfit jen o takové
konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem pripustné
uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs
134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud stejné tak zjistil, ze stézovatel v zalobé ani v samotném fizeni

pred krajskym soudem nepoukazoval na rozpory ve skutkovych zjisténich spravnich
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organu tykajicich se vymezeni pozemkd, na nichz se stavba nachazi. Namitka stézovatele,
\4 / 4 M /4 v / v Ve v
ze se soud nezabyval tim, v jakém rozsahu méla byt stavba haly postavena na plose isté
obytné a na plose podnikatelsko zivnostenské, je proto rovnéz nepfipustna, nebot
stézovatel tuto skuteénost v zalobé nezpochybnoval a z rozsudku je ztejmé, ze krajsky
soud povazoval skutecnost, ze se stavba nenachazi na plose PZ 56, za stavebnim tGfadem
nalezité zjisténou.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil se zavérem stavebniho tGfadu, ze stavba
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je umisténa v Cisté obytneé plose. Plocha PZ 56 zahrnuje mj. 1 ¢ast pozemkt parc. ¢. 1448/3
a parc. ¢. 1448/1, nikoli vSak ty jejich casti, na nichz se nachazi nepovolena stavba.
Tato skute¢nost jednoznacné vyplyva z detailu vymezeni plochy PZ 56 ve zméné ¢. 2
Gzemniho planu - lokalita ¢. 13 Sefertova ulice, v némz je zakreslena predmétna stavba.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni Grad vlastniku stavby
odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim.
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Jednou z podminek pro dodatecné povoleni stavby je prokazani souladu stavby s vefejnym
zajmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Gzemniho planovani,
;s . ;s v / . ;. v /.
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
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chranénymi zvlastnimi predpisy. Dukazni bfemeno v tomto pripadé lezi na stavebnikovi
nepovolené stavby.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavba byla postavena mimo primyslovou zénu
mésta, v lokalité, ktera je Gizemnim planem vymezena jako plocha urcena k bydleni,
sluzbam a drobnym obchodtiim, tedy v izemi, ve kterém je nepfipustna vystavba objektd
slouzicich pro vyrobni tclely. Stavba skladovaci a vyrobni haly tak byla v rozporu
s vefejnym zajmem, ktery byl zohlednén pii tvorbé {zemniho planu a jeho nasledné
zmény. Nemohly byt tudiz splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
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Nejvyssi spravani soud dale dospél k zavéru, ze posouzeni vlivi predmétné stavby
na plochu OC 22 nebylo na misté, nebot dopady prumyslovych staveb byly nalezité
h eV Ve 4 7/ v 4 4 /4 v
vyhodnoceny jiz pfi schvalovani 4zemné planovaci dokumentace, kdy bylo shledano, ze
takové stavby se s charakterem dané oblasti neslucuji a tato byla proto vymezena jako cisté
obytna zbna. Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze drobné sluzby a obchody, které

A4 M 4 4 v v v/ 4 4 v o M v/ /7 Ve v
slouzi k uspokojovani potreb predev§im mistnich obéand, jsou obvyklou soucasti isté
obytné zony a nikterak nenarusuji jeji charaketer.

Néamitka stéZovatele, Ze plocha PZ 56, tj. podnikatelsko Zivnostenska, je vyuzitelna
pro stavbu skladovaci a vyrobni haly stéZovatele za predpokladu, Ze nebude mit negativni
dopady na okolni obytnou zastavbu, je zcela neduvodna, nebot jak jiz bylo objasnéno
vyse, predmétna stavba se nenachAzi na plo$e PZ 56, nybrz v &isté obytné z6né.

K posledni stézovatelové namitce, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby
predlozil podklady vyzadané stavebnim Gradem s vyjimkou Gzemniho planu, ktery nebyl
schvalen, Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stéZovatel neprokazal, Ze stavba je v
souladu s verejnym zajmem, je splnéni dalsi kumulativni podminky stanovené v § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona pro dodatecné povoleni stavby, tedy predlozeni podklada a
dokladd vyzadanych stavebnim Gradem v jim stanoveneé lhaté a v rozsahu jako k zadosti o
stavebni povoleni, nepodstatné.

Nejvysst spravni soud uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadami
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢id) s. f. s., z Gredni povinnosti pak nebyly zjistény ani
vady podle ust. § 103 odst. 3 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Ve vztahu k navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku podané kasacni
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stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz o
tomto navrhu samostatné nerozhodoval.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/ v M v /4 v/ 4 v 7/ /v i v N4 4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladud fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



