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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinoveé v pravni véci zalobce:
J. M., zast. Mgr. Martinem Ludvikem, advokatem, se sidlem Palackého 195, Roznov pod
Radho$tém, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥iZova 25,

Praha 5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7.
2007, ¢. j. 21 Cad 8/2007 - 26,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zastupci zalobce Mgr. Martinu Ludvikovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti brojil Zalobce J. M. (dale jen stézovatel) z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.7.2007, ¢. j. 21 Cad 8/2007 - 26 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2006, ¢. X, jimz mu byl podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), odnat od 16. 12. 2006 plny invalidni
dichod, protoze podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve Vsetiné
(dale jen OSSZ Vsetin) ze dne 31. 10. 2006 poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
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¢innosti na 35%, coz jiz neodpovida plné invalidité, ale jen invalidité ¢asteéné, a proto byl
uznan jiz jen ¢aste¢né invalidni.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze stézovateli byl v roce
1972 amputovan palec pravé ruky, vroce 1989 utrpél zlomeninu vnitfniho kotniku,
lytkové kosti a subluxaci hlezenniho kloubu pravé dolni koncetiny s posttraumatickou
artr6zou hlezna vpravo, dale trpi vleklym bolestivym paternim syndromem s recidivujicim
levostrannym kofenovym iritatnim syndromem S1, z davodu artrézy mu byla v lednu
2005 implantovana endoprotéza levého kycelnitho kloubu a v prosinci 2005 si zlomil
pravou lytkovou kost.

Dne 16. 11. 2004 (zaznam z jednani OSSZ Vsetin ze dne 16. 11. 2004), tj. 2 mésice
pred operaci, kterou mu byla implantovana endoprotéza levého kycelniho kloubu, byl k 1.
9. 2004 shledan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 a) zakona o dichodovém pojisténi z
divodu stavu v perioperaénim obdobi a rekonvalescenci (zpravidla po dobu jednoho roku),
ktery je uveden v kapitole XV, oddilu H, polozce 50.3, pfilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi, kde ¢ini u takového stavu pokles

soustavné vydélecné Cinnosti 70%. Dalsi kontrolni 1ékarska prohlidka byla nafizena na 30.
11. 2006.

Dne 31. 10. 2006 v ramci kontrolni 1ékarské prohlidky dospél posudkovy lékar
OSSZ Vsetin k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele je stav po provedené implantaci endoprotézy levého kycelniho kloubu
(jednostranna totalni endoprotéza), ktery je jako zdravotni postizeni uveden v kapitole
XV, oddilu H, polozce 50.1, ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o duchodovém pojisténi, s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti
v rozmezi 20-35%. Vzhledem k dal$im onemocnénim stézovatele, ktera se podileji na jeho
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu a k tomu, ze stézovatel vykonaval cely zivot
praci délnika, poklesla podle zavéru posudkového lékare OSSZ Vsetin stézovatelova
schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 35%. Jeho stav proto hodnotil jako dastecnou
invaliditu podle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, a nikoli jiz jako plnou
invaliditu podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Z tohoto divodu zalovana
Ceska sprava socialniho zabezpedeni odiiala stéZovateli rozhodnutim ze dne 10. 11. 2006, ¢&.
X, play invalidni diachod stim, ze o naroku na castelny invalidni dachod bude
rozhodnuto dodatecné.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, kterou se domahal
v 4 4 4 4 v . v / v/ v/ 4 4 4
zruseni tohoto rozhodnuti, vraceni véci zalované k dalsimu fizeni a vypracovani
»revizniho“ posudku jeho zdravotniho stavu. V zalobé namitl, ze od doby pfiznani plného
invalidntho dachodu u néj nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu, nadale trpi bolestmi
v souvislosti s rozdrcenym kotnikem a pridaly se bolesti v souvislosti s totalni
endoprotézou, zejména pri spatném naslapnuti nebo zvednuti tézsi predmétu, které mu
v ./ 4 v v 4 v 4 v
vystreluji od patere pres panev a kycelni kloub do kolene. Uvedl, ze v roce 2006 se mu
zablokoval nerv a lécba s rehabilitaci trvala jedenact mésici. Poukazal také na to, ze bydli
v horach, nejblizsi autobusova zastavka je vzdalena tfi kilometry, cesta je v zimé nesjizdna,
a jeho zdravotni stav mu tak neumozni dojizdét do zaméstnani.
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Krajsky soud v Ostravé prezkoumal podle § 65 a nasl. s. f. s. napadené rozhodnuti
a doplnil dokazovani o posudek o zdravotnim stavu stézovatele vypracovany Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Ostravé (dale jen ,PK
MPSV*). PK MPSV v posudku ze dne 22. 5. 2007 dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele je stav po provedené implantaci
endoprotézy levého kycelniho kloubu s dobrou funkei operované koncetiny. Zduraznila,
ze od doby uznani plné invalidity doslo ke zlepseni zdravotniho stavu stézovatele, kdyz
pooperacni stav je dohojen a obé konletiny jsou nosné. Zdravotni stav stézovatele
odpovidal podle jejtho nazoru zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu H,
polozce 50.1, prilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, tj. jednostranna (totalni endoprotéza), a v ramci uvedeného rozmezi stanovila
horni hranici 35% s tim, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele je
vzhledem k ostatnim jeho zdravotnim postizenim vyssi o 10%, tj. celkové poklesla
stézovatelova schopnost vykonavat soustavnou vydéle¢nou dinnost o 45%. Podle jejiho
zavéru neni stézovatel schopen fyzicky narocné prace s pretézovanim dolnich koncetin,
s nutnosti chiize po nerovném terénu ¢i trvale ve stoji a chtzi. Je vsak schopen pracovat,
pokud bude moci stidat polohy, prevazné v sedé. Zaroven nejde o zdravotni postizeni,
pro které by stézovatel byl schopen vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimoradnych podminek.

Krajsky soud v Ostravé predné zdtraznil, ze v projednavané véci jde o odnéti davky
dichodového pojisténi, kterd je podminéna dlouhodobé nepfiznivym stavem, a proto
rozhodnuti soudu zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele. Krajsky soud udinil skutkova zjisténi z uvedeného posudku PK MPSV,
z rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2006, ¢. X a z obsahu posudkového spisu zalobce
ulozeného u OSSZ Vsetin. Krajsky soud hodnotil posudek PK MPSV jako uplny, odborny
a presvédcivy, kdyz PK MPSV pii jednani vyslechla stézovatele, ktery popsal stejné potize
a skutecnosti jako v zalobé, hodnotila jim predlozené lékarské nalezy starsiho data a vysla
ze zdravotnické dokumentace a nalezu posudkového lekafe MUDr. J., nalezt ortopeda
MUDr. K. a neurologa MUDrx. S. a Gplné spisové dokumentace OSSZ Vsetin a vysledka

v v 4 Ve v / .. v/ A o M v v/ 1 v 4
vySetreni u¢inéného v komisi pfisedicim neurologem. Odtvodnila, v ¢em spociva zlepseni
zdravotniho stavu stézovatele od doby, kdy mu byl ptiznan play invalidni dichod a
stanovila takeé pracovni omezeni stézovatele a uréila okruh zameéstnani, ktera je stézovatel
schopen pri dodrzeni pracovnich omezeni vykonavat, pfiemz jeji zavéry byly zcela
. v 7 . /7 . o 4 4
jednoznac¢né a nebyly ani v rozporu s ostatnimi dukazy. Podle soudu tak dokazovani bylo
/. / v 4 4 4 v 4 4 4 v/ M 4 «
Uplné a dostatecné, a proto odmitl navrh nadoplnéni dokazovani dal$im ,reviznim
lékarskym posudkem.

Krajsky soud pripomnél, ze stézovateli byl pfiznan plny invalidni dachod z davodu
zdravotniho stavu v perioperacnim obdobi a rekonvalescenci (zpravidla po dobu jednoho
roku) a byl mu odnat po dvou letech, protoze se jeho zdravotni stav podle lékatskych
posudku zlepsil a rozhodujici pfi¢innou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byl stav po jednostranné endoprotéze kycelniho kloubu umocnény dal$imi zdravotnimi
postizenimi, ktery mu vsak umoznuje, aby se stanovenymi omezenimi vykonaval
zameéstnani s moznosti stridani poloh, prevazné v sedé, kdyz u néj nejde o zdravotni
postizeni, pro které by stézovatel byl schopen vykonavat soustavnou vydeélecnou ¢innost
jen za zcela mimoradnych podminek. Protoze stézovatelova schopnost soustavné
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vydéleéné ¢innosti poklesla 0 45% a nejedna se u néj o zdravotni postizeni podle prilohy ¢.
3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, nespliioval
stézovatel podle nazoru soudu zadnou z alternativni podminek plné invalidity podle § 39
odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi. Krajsky soud v Ostravé ztéchto davoda
rozsudkem ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 21 Cad 8/2007 - 26, zalobu stézovatele podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z dtvoda podle § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti odmitl zavéry PK MPSV, ze je schopen vykonavat
prace prevazné v sedé s moznosti stridani poloh, kdyz ma trvalé bolesti patefe a bolesti
kycelniho kloubu pti sezeni. Podotkl, ze trpi vleklym bolestivym paternim syndromem
s recidivujicim levostrannym kofrenovym irita¢nim syndromem S1, coz vSak PK MPSV
dostatecné nezhodnotila, a proto se ohradil proti tomu, ze krajsky soud neproved! dikaz
dal$im posudkem, jak navrhoval. Podle jeho nazoru je hlavni pfi¢inou jeho invalidity
kombinace vleklého bolestivého paterniho syndromu s totalni endoprotézou a poskozenim
dolnich koncetin po vzniklych zlomeninach. Vyjadril také presvédceni, ze tabulkové
hodnoceni podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém
pojisténi, neni schopno postihnout jeho zdravotni omezeni, a je proto nespravedlivé.
Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
v Ostraveé ze dne 12. 7. 2007, C. j. 21 Cad 8/2007 - 26, a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeleni se k podané kasacni stiznosti
nevyjadrila.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal ptritom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / / 4 4 v/ 1 > v 4 v b M /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze soud spravné zjistil skutkovy
stav, nespravné jej vylozil.

Nejvyssi spraval soud pod tento kasa¢ni duvod podradil namitku stézovatele,
ze tabulkové hodnoceni podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, neni schopno postihnout jeho zdravotni omezeni, a je proto
. / M vVv/ 4 4 v 4 v v 4 M M o 4
nespravedlivé. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka je nedivodna,
v M / 4 v *V_V / 4 M 4 / 4 4 v M
protoze krajsky soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval spravny pravni predpis,
resp. ustanoveni, kterym je v této véci zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisa. V pripadé stézovatele je rozhodujici jeho cast ¢tvrta, hlava
druha a treti upravujici plny a castecny invalidni dtchod.
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Ustanoveni § 38 zakona o duchodovém pojisténi upravujici podminky ziskani
naroku na plny invalidni dichod stanovuje, ze pojisténec se musi stat plné invalidnim a
ziskat potfebnou dobu pojisténi, anebo se stat plné invalidnim v dusledku pracovniho
/. 4 4 o 4 *eV_V 4 **V_V oV 4 v
trazu. Podle ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi se pojisténec muze stat plné
invalidnim bud’ tak, ze jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti poklesne o vice nez
66 %, nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela
mimortadnych podminek. Podle § 44 odst. 1 tohoto zakona je pojisténec ¢asteCné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %. Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu

i /4 / v v N i 4 4 v /7 v i / M 8% v
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢.
284/1995 Sb., ktera provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska®), a to
konkrétné v jejich prilohach ¢. 2 a 3.

V pripadé zdravotnich postizeni stézovatele vyplyvajicich zjeho zdravotni
dokumentace 1 lékarskych posudku se nejednalo o zadné z postizeni uvedenych v priloze
v vV Vv M / v v Ve M i N4 / 4
¢. 3 umoznujicich soustavnou vydéleCnou {innost jen za mimorfadnych podminek.
Stézovatel by tedy splnil podminku plné invalidity jen pokud by jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti poklesla o vice nez 66 %, zatimco ¢astecné invalidni by byl v pripadeé, ze
by jeho schopnost soustavné vydéleéné c¢innosti poklesla o vice nez 33 %. V priloze ¢. 2
vyhlasky jsou uvedeny jednotlivé procentni hodnoty miry poklesu schopnosti soustavne
vydéleéné Cinnosti, a to zpravidla v uréitém procentnim rozpéti. Pokud ma posuzovany
pojisténec vice zdravotnich postizeni, vyhlaska v ustanoveni § 6 odst. 3 stanovi zasadu, ze
pti hodnoceni rozsahu funkéni poruchy zdravi pojisténce se jednotlivé hodnoty poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nesCitaji, ale je treba uréit, které zdravotni

*V VA o4 V/Ve v v/ i / 4 4
postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni
4 / v v / i ’ v 4 ‘v 4 VeV Vo
mira poklesu vydélecné schopnosti se stanovi podle takto urceného postizeni, pricemz je
nutno brat zretel 1 na zavaznost ostatnich postizeni. Jestlize ostatni (pravodni) postizeni
vyznamnym zpusobem omezuji vykonnost posuzované osoby, nebo jestlize se jedna
o komplikace rozhodujiciho (invalidizujiciho) postizenti, které rovnéz znacnym zptsobem
omezuji vykonnost posuzovaného, lze horni hranici poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti, stanovenou pro to které zdravotni postizeni v priloze ¢. 2 vyhlasky,

zvysit az o 10 procentnich bodu.

Krajsky soud na zakladé provedenych dukaza dospél k zavéru, ze zdravotni stav
stézovatele odpovida druhu zdravotniho postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu H,
polozce 50.1, prilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s tim, ze pokles schopnosti soustavné

/ v v / Ve M vV . 4 . 4 Vv 4 vv/
vydéleéné Cinnosti stézovatele je vzhledem k ostatnim jeho zdravotnim postizenim vyssi
0 10%, tj., ze celkoveé poklesla stézovatelova schopnost vykonavat soustavnou vydélecnou
¢innost o0 45%. Jeho zdravotni stav proto hodnotil jako Caste¢né invalidni podle § 44 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi. Z téchto skutecnosti podle Nejvyssiho spravaiho soudu

/ 4 \4 M /. .. . / / . 4 4 4 4 v .
vyplyva, ze krajsky soud zjistil skutkovy stav, na ktery aplikoval spravné pravni predpisy a
jejich konkrétni ustanoveni spravné vylozil.

K namitce stézovatele, ze je tato vyhlaska je nespravedliva Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tato vyhlaska je platna a G¢inna a je jedinym predpisem, podle kterého muze
v 4 4 Ve V . 4 o /4 **V_V 4 Ve 4 4 Ve V7 v 4
zalovana nalezité aplikovat zakon o dichodovém pojisténi a priznavat plné ¢i Castecné



4 Ads 138/2007 - 56

invalidni dichody. Bez této vyhlasky by zalovana a posudkové komise Ministerstva prace a

*/ 4 v 7/ v v/ 4 4 M / o 4 . .
socialnich véci nemély zadné voditko, jakym zpusobem maji hodnotit pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti pri konkrétnim druhu zdravotniho postizenti a jak postupovat
v obdobnych pfipadech.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
Vv .. 4 v V/ ’ v . 7 4 4 4 /4
popr. v jiné vadé rizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti spoéiva bud vtom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni
nedostatky, ze z obsahu textu neni dostateCné zfejma souvislost s prislusnymi podklady
pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i
jinym zptUsobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vsak

4 v . M VVv/ 4 4 v

vsouzené véci podle Nejvyssiho spravnitho soudu nenastala. Neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti je danatim, ze se rozhodnuti neopira o
divody, které opodstatriuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je treba
posuzovat vzdy ve pojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K dalsi alternativé
v i v/ o4 .. /4 v v/ 4 Vv M vv/ 4 4
neprezkoumatelnosti, spolivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu
pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v ramci této alternativy uplatnil stézovatel vytku,
ze krajsky soud nevyhovél jeho navrhu na provedeni dikazu dalsim lékafskym posudkem.
Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze podle § 52 odst. 1 s. t. s. rozhodne soud,
které z navrzenych dikaza provede, a muze provést i dikazy jiné. Toto obecné pravidlo
je pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu konkretizovano v ustanoveni §
77 odst. 2 s. t. s., které upravuje zasadu volného hodnoceni dikaz, kdyz uvadi, ze v ramci
dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem,
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neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpisob dokazovani jinak. Zvlastnim zakonem je
v tomto pripadé zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedent,
ktery ve svém ustanoveni § 4 odst. 2 uvadi, ze Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obéand pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dachodového pojisténi. Za timto Gcelem zrizuje Ministerstvo prace a socialnich véci
své posudkoveé komise. Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive vicekrat judikoval, s posudkem
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posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci muze soud nakladat jako s dukazem
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stézejnim za predpokladu, ze tento posudek spliuje pozadavky presvédlivosti, Gplnosti a
objektivity (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003 - 50; www.nssoud.cz). Je ustalenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi komisemi Ministerstva
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prace a socialnich véci neni soud povinen provadét dalsi dukazy, je-li z posudku posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci zfeymy zdravotni stav a jeho ohodnoceni
vzhledem k podminkam invalidity, ptipadné miry bezmocnosti posuzovaného Gcastnika
fizeni. Pripadné dalsi dukazy (pfibrani znalce z prislusného oboru mediciny) jsou zapotrebi
pouze tehdy, nesplruje-li posudek pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti (viz
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, dale
rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50; viz www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze
dne 22. 5. 2007 a shledal, Ze je tento posudek presvédcivy, Gplny a Ze neni v rozporu
/17 v /. / . ’ . v . . v ,

s ostatnimi lékarskymi zpravami a nalezy, obsahuje skute¢nosti, z nichz bylo vychazeno a
. . . . 7. vV Vv v v/ 7
popisuje jak byly hodnoceny. V posudku je také jednoznacné uvedeno, v éem spodiva
zlepseni zdravotniho stavu stézovatele od doby, kdy mu byl pfiznan plny invalidni dichod
a stanovuje také pracovni omezeni stézovatele a uréuje okruh zaméstnani, které je
stézovatel pri dodrzeni pracovnich omezeni schopen vykonavat. Krajsky soud tedy
evidentné nemél davod o skutkovém stavu (zdravotnim stavu stézovatele) pochybovat.
Proto spravné posoudil tento posudek jako stézejni dikaz, ktery podporuje hodnovérnost
ostatnich listinnych dikazg, tedy rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2006, ¢. X a obsah
posudkového spisu zalobce ulozeného u OSSZ Vsetin. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje za spravny postup krajského soudu, ktery nevyhovél navrhu na provedeni
dikazu dalsim ,reviznim“ posudkem a ktery toto rozhodnuti navic dostate¢né odtivodnil.

K vytce stézovatele, ze mu nemél byt odebran plny invalidni dichod, kdyz
navzdory zavérim PK MPSV podle jeho nazoru neni schopen prace, protoze je plné
invalidni z divoda kombinace vSech druht postizeni, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
stézovatel byl shledan plné invalidnim k 1. 9. 2004, z duvodu jeho pred a pooperacniho
stavu. Tento stav zakladajici plnou invaliditu je uveden v kapitole XV, oddilu H, polozce
50.3, prilohy 2 vyhlasky, jako stav v perioperacnim obdobi a rekonvalescenci (zpravidla po
dobu jednoho roku). Spravni organ tedy nepostupoval nepfiméfené prisné, kdyz
stézovateluv stav prezkoumal dne 30. 10. 2006, tj. az po dvou letech. Nasledna lékarska
kontrola, jejiz zavéry byly posléze potvrzeny i PK MPSV, dospéla k zavéru, ze se
zdravotni stav stézovatele po operaci zlepsil, kdyz po dohojeni poopera¢niho stavu byly
obé kondetiny nosné. Protoze podle vyhlasky se pfi hodnoceni rozsahu funkéni poruchy
zdravi jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nescitaji, ale
rozsah funkéni poruchy zdravi se urCuje podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepfiznivého stavu, posoudila zalovana i soud za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého stavu stézovatele stav po provedeni implantaci endoprotézy levého kycelniho
kloubu, ktery jeinejvyssi zhlediska vycisleni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti. Zdravotni stav stézovatele byl spravné podfazen pod druh postizeni
uvedeny v kapitole XV, oddilu H, polozce 50.1, prilohy ¢. 2 vyhlasky. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stézovatele byla
v daném rozpéti urcena v nejvyssi mozné mire, tj. 35%, ktera byla nadto zvysena z divodu
ostatnich postizeni o maximalni vysi 10%. Stézovatelova schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti tedy poklesla o 45%, priCemz tyto zavéry jsou v zcela v souladu s dalsi lékarskou
dokumentaci. Zalovana i soud proto zcela spravné posoudily stézovateltv zdravotni stav
jako dasteCnou invaliditu podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Nejvyssi
spravni soud zdurazruje, ze tento zavér neni vubec v rozporu stim, ze mu byl dfive
ptiznan plny invalidni dtichod z davodu pred a pooperacniho stavu do doby, nez bude stav
dohojen. Pravé naopak, zdravotni stav v perioperacnim obdobi a rekonvalescenci
predpoklada (zpravidla po jednom roce) opétovne posouzeni zdravotniho stavu pojisténce
na zakladé kontrolni lékarské prohlidky a urceni druhu zdravotniho postizeni uvedeného
ve vyhlasce. Pritom je mozné a zadouct, a je to ostatné 1 smyslem provadéné operace, ze po
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dohojeni operacniho stavu pacienta dojde ke zlepseni jeho zdravotniho stavu, coz se
v ptipadé stézovatele podle posudkovych zavért také stalo. Z lékatskych posudkd rovnéz
/ 4 M J oV Vv 4 bl . Vv/ 4 4 v .
vyplyva, jakou praci muze stézovatel vykonavat, byt Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje
Vv 4 M v 4 v M *V_V 4 4 4 4 4
stézovatelovy namitky, ze v misté jeho bydlisté takové pracovni misto neni. Takova
okolnost vsak na ptiznani plného ¢i castecného invalidniho dachodu nema vliv.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
/ v / / / / o V/ ’ / . ~ /
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému
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spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu
nakladu rizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. t. s. pfiznat.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Martinu Ludvikovi,
byla stanovena podle vyuétovani ze dne 24. 1. 2008 za dva ukony pravai sluzby po 500 K¢
(prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti),
a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni Géinném od 1. 9. 2006. Za provedené ukony tedy
prislusi zastupci stézovatele odména ve vysi 1000 K¢. Dale byla zastupci stézovatele
zapocitana nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem
tedy za dva provedené tkony 600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele uvedl, ze neni platcem
DPH, celkova vySe jeho odmény tedy cini 1600 K¢ Odmeéna stanovena zastupci
stézovatele mu bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



