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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: A. N., zast. zikonnou zastupkyni G. K.,
zast. JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem Brno, Hlinky 143a, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2006, ¢. OAM-1391/VL-09-ZA05-2006, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 56 Az
7/2007 - 31,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Radané Pekarkove,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢ Tato Castka bude
. / / V M VVv/ 4 4 vV / o 4 4
jmenované vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 meésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006, ¢. OAM-1391/VL-09-ZA05-2006, neudélil
zalovany zalobci k jeho zadosti mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Spravni organ
konstatoval, ze duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spocivajici v zajmu na
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sloudeni rodiny, resp. legalizaci pobytu nezletilého zalobce (narozeného jiz na izemi CR)
nelze podradit zakonnym divodim ve smyslu § 12 zakona o azylu. Rovnéz tvrzeni
4 / 4 v v \4 v/ v 4 /4 / 4 4
zakonné zastupkyné zalobce, ze v pfipadé navratu do Kazachstanu ji hrozi zbaveni
rodicovskych prav, nebot chodi podle islamskych tradic zahalena, neni podle zalovaného
v 7 /4 4 4 /4 M o v 4 4 v/ 4 \4 /
opodstatnéné. Spravni organ se seznamil s prabéhem spravniho fizeni obou zalobcovych
rodict a zjistil, ze ani oni neuvedli béhem svych vlastnich spravnich fizeni zadné
skutenosti, na jejichz zakladé by spravni organ dospél k zavéru, ze by mohli
byt v Kazachstanu pronasledovani pro néktery z davoda uvedenych v zakoné o azylu nebo
se takového pronasledovani mohli opodstatnéné obavat. Spravni organ nasledné odkazal
na informace, které pouzil nejen pfi posuzovani situace zalobce, ale predevsim jeho rodict.
Podle nich nebyly v Kazachstanu zaznamenany pfipady diskriminace ¢i znevyhodnovani
zen, které nosi tradi¢ni odév. Podle slov predstavitel mezinarodnich organizaci si lze v tak
mnohonarodnostni zemi, jakou Kazachstan bezesporu je, jen tézko predstavit diskriminaci
takovych zen, kterych se zde pohybuji tisice. Podle dalsich informaci, jez mél zalovany
k dispozici, nejsou tzv. ,pravi muslimové® obecné vystaveni zadné persekuci ani natlaku,
ale existuje tu stala kontrola ze strany organa dbajicich na dodrzovani zakona vzhledem k
tomu, ze jsou tito muslimové podezreli z ¢lenstvi v organizaci Hizb ut-Tahrir, ktera byla v
Kazachstanu zapsana na seznam extremistickych organizaci, ¢i v jinych zakazanych
M 4 i 4 v o / v 4 v
organizacich. Za situace, kdy neni zfejmé, zda skutecnost, od které zalobcova matka
odvozuje vznik synovych moznych potizi, vibec muze nastat, nelze podle nazoru
\4 4 ./ 4 v v M 4 4 4 4
zalovaného dojit k zavéru o opodstatnénosti takové obavy z pronasledovani ve smyslu
/ 7 v ’ v - / / ’ v ’
zakona o azylu. Zalobce proto podle zalovaného nespliuje zakonné podminky pro udélent
azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu.

Podle nazoru zalovaného rovnéz neni divod domnivat se, ze by byl zalobce ve své
vlasti vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Pritom
odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Vilvarajah a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, ze dne 30. 10. 1991, série A ¢. 215, podle kterého pouha moznost
v /4 4 4 4 v 4 v /7 v 4 /
spatného zachizeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, resp. rozsudek Costello-Roberts proti Veliké Britanii, ze dne 25. 3. 1993,
série A ¢. 247 C, podle kterého aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na
néj ¢l. 3 Evropské Gmluvy o lidskych pravech, musi ponizeni a pokofeni, které jej
provazeji, dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu
vSech okolnosti pfipadu. Podle Zalovaného lze navic divody pro udéleni doplikové

4 v/ 4 4 v v v 4
ochrany shledat pouze tam, kde takové nebezpeci hrozi realné a bezprostredné po navratu
do vlasti, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i mGze nastat jediné v pripadé pfidruzeni
jinych okolnosti, které dosud nelze predjimat. V pfipadé synova navratu do Kazachstanu
sice jeho matka uvedla mozné potize v souvislosti se svymi vlastnimi potizemi, avsak
vzhledem k tomu, Ze spravni organ pti posuzovani zadosti zalobcovych rodi¢t neshledal
4 4 v /v / b4 4 . 4 4 . 4 4 v v
zadné prekazky, které by jim branily ve vycestovani, 1ze podle jeho nazoru opravnéné

v , o .. .. \ v v/ v
predpokladat jejich absenci 1 v zalobcoveé pripade.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné zamitl. Rizeni o
zadosti nezletilého zalobce probéhlo podle jeho nazoru v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi spravniho fadu, spravni organ poskytl jeho zakonné zastupkyni veskerou
potfebnou soudinnost a ze spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by ji v pribéhu ftizeni

/ v/ D/ TR A / i / v/ /7 oV v/
nevychazel vstric. Radné zjisténi skutkového stavu spociva v azylovém ftizeni predevsim v
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tom, ze zadateli o azyl je dana moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd o duvodech,
které jej vedly k opusténi vlasti. Zakonné zastupkyni zalobce byl poskytnut prostor, aby
uvedla vse, co povazuje za dulezité pro rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni
~ / % / / / / 17
ochrany. Zalovany vzhledem ke skuteCnostem tvrzenym zakonnou zastupkyni nezletilého
(zejm. zajem na slouceni rodiny a legalizace pobytu zalobce na tizemi CR) obstaral dostatek
informaci o zemi puvodu rodiny zalobce, vsechny zjiSténé skuteCnosti v souladu s
v/ v 7 - / ’o_: v . . 7oV v o . ~ /
ptislusnymi pravnimi predpisy vyhodnotil a rozhodnuti fadné odtvodnil. Zalovany se
tedy podle soudu nedopustil zadného procesniho pochybeni.

Z tredni ¢innosti bylo soudu znamo, ze v pfipadé matky zalobce a jeho sourozenct
bylo ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vedeno pod sp. zn. 56 Az
361/2006, v pripadé zalobcova otce pod sp. zn. 56 Az 362/2006. Soud obé (zamitava)
spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, nebot zalovany podle jeho nazoru
nevytézil z podkladi o zemi ptvodu, které si opatfil, vSechny dostupné informace a

Ve 4 v v 4 v v/ 4 M
neprihlédl ke vsem skute¢nostem, které vysly v fizeni najevo.

Pokud jde o namitky zakonné zastupkyné zalobce, smérovaly tyto vsechny k
porusovani nabozenské svobody v Kazachstanu, a tedy k okolnostem, které bylo nutno
zvazovat v pripadé otce a matky zalobce. Tyto namitky proto soud neshledal
opravnénymi. V dané véci je podle soudu podstatné, co bylo tvrzeno v ramei spravniho
fizeni tykajictho se nezletilého. Zde byl jako hlavni divod oznacen zijem na slouceni
rodiny a legalizace pobytu. Matka zalobce se totiz obava, ze by v pfipadé navratu do vlasti
mohla byt zbavena rodi¢ovskych prav. Nezletily Zalobce se narodil v Ceské republice, kam
jeho rodina odesla z Kazachstanu, jako duvod uvedli omezovani nabozenské svobody. Z
toho je podle soudu zfejmé, ze se jedna o problémy na strané matky, resp. rodicu zalobce.
Vzhledem k Gtlému véku Zalobce a ke skuteénosti, e se narodil v CR, je ziejmé, Ze se jeho
situace odviji od situace rodi¢d. Sim Zalobce vak vzhledem k narozeni v CR nemohl byt
vystaven problémum spocivajicim v omezovani nabozenské svobody.

Jako rozhodujici pro posouzeni véci shledal krajsky soud otazku, zda nezletilému

pouze proto, ze je ditétem rodiCd vyznavajicich tzv. Cisty islam, hrozi v jeho vlasu

4 Y4 o o / 4 Vv i 4 * o
pronasledovani z dtvodt uvedenych v zakoné o azylu. Z informaci o zemi puvodu podle
soudu nevyplynulo, Ze by matka zalobce mohla byt v dusledku svého nabozenského
vyznani zbavena rodidovskych prav. Jeji obavy jsou pouze hypotetické. Za téchto
okolnosti je podle soudu zfejmé, ze na strané zalobce nelze konstatovat divodné obavy z

’ /7 4 o ’ \4 4 / [ v 4 . 4 4
pronasledovani z duvodu nabozenstvi, a tedy samostatné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Soud se proto plné ztotoznil s nazorem zalovaného, ze podminky pro udéleni

.y ’ ’ ’ . . v/ v ’
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu nejsou v jeho pripadé dany.
Soud ptisvédcil rovnéz rozhodnuti zalovaného podle § 14 a § 14a zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti
z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu pravniho (dile jen ,s. f. s.“). Spravni organ dospél k zavéru (se kterym se nasledné

\4 M . 4 4 Vv /. 4 4 v 4 vV /

ztotoznil 1 soud), ze obava ze zbaveni rodi¢ovskych prav a umisténi stézovatele do Gstavu
je pouze hypotetickd a nemusi nastat. S tim podle stézovatele nelze souhlasit, jestlize je v
zemi puvodu postupovano statnimi organy nestandardné pravé vici ¢lenim nabozenskych
skupin vyznavajicich tzv. listy islam. Podle zastupkyné stézovatele nelze vystavit nezletilé
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dité nebezpeci jen na zakladé toho, ze obava je hypoteticka, kdyz tim spravni organ, resp.
soud soucasné priznavaji, ze nastat muze. V této souvislosti odkazal stézovatel na tzv.
ptiznani vyhody pochybnosti. Pouzita zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu za rok 2005 pak navic pfipousti v zemi puvodu obchod s
détmi, coz jak spravni organ, tak i soud zcela pominuly, ackoli to mohlo mit podstatny
vliv na rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu, resp. doplnkové ochrany.

Soud se podle stézovatele nevyporadal s namitkami uvedenymi v zalobé, podle
nichz si zalovany neopatfil pro své rozhodnuti dalsi podklady, napt. zpravy agentury
Forum 18, nebo zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o svobodé vyznani ve svété za rok
2005, které jsou mu znamy z Gredni ¢innosti a obsahuji informace ve prospéch stézovatele.
Podle stézovatele je nepochybné, ze v pripadé nezletilého zadatele o mezinarodni ochranu
narozeného jiz na tizemi CR je potieba vychizet z tvrzeni jeho rodiéd o jejich vlastnich
potizich v zemi pavodu. Bylo judikovano, ze i u nezletilého zadatele o udéleni azylu, ktery
se narodil na izemi CR, lze obecné p¥ipustit moZnost existence dtvodd zakladajicich pravo
na udéleni azylu a spocivajicich v odivodnéném strachu z pronasledovani ve staté, jehoz
ma obcanstvi. Spravni organ mél podle stézovatele postupovat i nad ramec toho, co
vyslovné sdélila jeho zikonni zistupkyné, a to s ohledem na &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, podle kterého musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Z podkladd uvedenych ve
spravnim spisu vyplyva, ze pokud by byl nezletily nucen vycestovat do Kazachstanu, nelze
vyloucit, ze by byl vystaven nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu a ze by
nedoslo k porusenti jeho prav ditéte zaruéenych mezinarodni smlouvou.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spattuje stézovatel jednak v mozném poruseni Umluvy
/4 /. .V 4 \4 /4 4 / 4 v . v/ v 7/
o pravech ditéte, ale také v mozném dopadu nespravného posouzeni véci na prislusniky
jeho rodiny, kterym by mohla byt udélena mezinarodni ochrana ¢i doplikova ochrana v
v/ v \4 vV i v / v . 4 /- vV
pripadé, ze by bylo stézovateli vyhovéno. Uvedené presahuje vlastni zajem stézovatele,
nebot se to netyka jen jeho osoby. Krajsky soud se podle stézovatele dostatecné
v/ v v 4 / M / 4 M / M v v
nevyporadal s pomérné rozsahlymi a konkrétnimi argumenty uvedenymi v zalobé a
nezohlednil namitky tykajici se postupu spravniho organu, v disledku cehoz doslo k
odepfeni prava stézovatele na soudni ochranu a na spravedlivy proces. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Veden zijmem na jednotném rozhodovani krajskych soudt shledal Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost pfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s., nebof povazuje za nezbytné
vyslovit se k pravni otazce, kterd v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyvstala, zjevné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a kterou krajsky soud posoudil v napadeném rozsudku
chybné. Jedna se o otazku posuzovani azylovych dtvodt v pripadé nezletilych zadateld o
mezinarodni ochranu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, ,opustil-li Zadatel o
udéleni azylu zemi pivodu pred nabytim plné zpisobilosti k pravnim ikonsim, svédci mu
kromé jeho vlastnich ditvodi rovnéz divody pro udéleni azylu uplatnéné jeho zakonnymi
zdstupci, a to 1 tehdy, dosabl-li Zadatel zletilosti pred podanim Zadosti o udéleni azylu® (podle
rozsudku ze dne 27. 9. 2007, &j. 4 Azs 31/2007-58, publ. pod ¢. 1423/2008 Sb. NSS).
Argumentaci @ maiori ad minus je pak nutno dospét k zavéru, ze plati-li vySe uvedené ve


javascript:openBrWindow('sbirka_typ.asp','parent','width=400,height=450,left=130,top=130,toolbar=no,resizable=yes,location=no,status=no,scrollbars=no');

3 Azs 24/2008 - 77

vztahu k zadateli, jenz nabyl zletilosti jesté pfed podanim zadosti o udéleni azylu, tim spise
’ . . v . ’ . v ’ / v/ ’

musi toto pravidlo platit ve vztahu k Zadateli, kterému je v dobé spravniho fizeni teprve

nékolik tydnda.

Nejvys$i spravni soud si je védom toho, ze k zadostem nezletilych zadatelt o

M 4 4 M v Ve v M SV b 4 v bl
mezinarodni ochranu je tfeba pfristupovat vzdy nanejvys individualné, nebot spektrum
rodinnych situaci, které mohou nastat, je velmi pestré. Lze si jisté predstavit pripady, kdy
divody udéleni mezinarodni ochrany budou svédcit pouze jednomu z rodi¢t (napf. v zemi
puvodu politicky se profilujicimu), nikoli vsak jiz ostatnim ¢lentim rodiny, nebo naopak
pouze ditéti ¢i détem (napf. pro odliSnou barvu pleti), nikoli vsak jiz nékterému z jejich
rodicu. Zasadné vsak plati, ze nezletilé déti sleduji osud svych rodi¢t a pokud tedy rodicim

4 v 4 i o 4 4 4 M o 4 4 /4 i i i

realné hrozi v zemi pivodu pronasledovani, jsou v dasledku své osobni zavislosti na nich
ohrozeny takovym pronasledovanim (af uz primo ¢ineptimo) také ony. Tento
ystandardni“ model pak plati rovnéz v projednavaném pripadé, kdy potize se statnimi

4 / 4 v 4 4 4 4 *V 17 vV 4 M
organy pro své nabozenské vyznani tvrdi oba rodice nezletilého stézovatele a mira jeho
zavislosti na nich je vzhledem k jeho nizkému véku velmi vysoka. Krajsky soud
tedy pochybil, pokud se v odivodnéni svého rozsudku odmitl zabyvat tvrzenymi davody
pronasledovani stézovatelovych rodicd, nebot tyto mohou z povahy véci svédcit i
stézovateli samému.

Nelze rovnéz pominout jisty rozpor odivodnéni napadeného rozsudku, rika-li se v
ném na jednu stranu, ze je soudu z ufedni Cinnosti znamo, ze rozhodnuti o neudéleni
M 4 4 *Vo vV v > Vv / vV
mezinarodni ochrany rodi¢im stézovatele byla soudem zrusena, nebot zalovany ,nevyréZil
z podkladii o zemi pivodu, které si opat¥il, vsechny dostupné informace a nepriblédl ke vsem
skutecnostem, které vysly v v¥izeni najevo“ (a vznika zde tedy moznost, ze o jejich zadosti
bude rozhodnuto kladné), ovsem na druhou stranu soucasné zalobu jejich nezletilého ditéte
proti rovnéz zamitavému rozhodnuti zalovaného zamita (¢imz teoreticky ve vztahu k
tomuto ditéti tizeni definitivné konci). Jiz samotna skutecnost, ze spravni rozhodnuti
/ N4 *Vo / \4 v /v /
tykajici se rodi¢i sotva narozeného zalobce byla soudem zrusena z vyse uvedenych
duvodt, by podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu méla logicky vést rovnéz ke zruseni
spravniho rozhodnuti tykajiciho se nezletilého zalobce, nebot - jak bylo shora uvedeno -
v v/ vV o /4 4 v/ /7 .. Vv 4 ./ /
mu svéd¢i rovnéz duvody, které v azylovém fizeni uvedli jeho rodice a které maji byt
predmétem dal$iho fizeni pred spravnim organem. Vse, co bylo doposud uvedeno, by tedy
mohlo vést Nejvyssi spravni soud k tomu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Pfesto tak z nasledujicich dtivoda neudinil.

V projednavané véci bylo totiz nutno vzit dale v potaz zejm. védomost Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, ze ona rozhodnuti krajského soudu, jimiz byla rozhodnuti
4 /4 *Vo VvV v 4 v v 4
zalovaného ve vztahu k rodi¢im stézovatele zrusena, byla nasledné zrusena zdejSim
soudem ve vécech vedenych pod sp. zn. 3 Azs 88/2007 a sp. zn. 3 Azs 89/2007. Nejvyssi

4 4 . v 4 v 4 v 4 /7 4 4 . v
spravni soud v nich dospél k zavéru, ze zrusena spravni rozhodnuti nejen ze nebyla
neprezkoumatelna, ale Ze nazoru v nich vyslovenému ohledné legitimnosti pozadavku
registrace nabozenskych spolecnosti v Kazachstanu neni ¢eho vytknout.

Nejvyssi spravni soud je také toho nazoru, ze vyrok napadeného rozsudku je - pres
popsané vytky k jeho odivodnéni - s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu spravny.
Zalovany se ve svém rozhodnuti radné vyporadal jak s divody, jez zakonna zastupkyné
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stézovatele uvedla k jeho osobé (zajem na slouceni rodiny, legalizace pobytu na tzemi CR),
tak 1 s duvody, které uvedla ve vztahu k sobé a svému manzelovi (pronasledovani z
nabozenskych davodd). Zalovany se také dostate¢nym zpusobem vyjadril k otazce
/ 4 4 v v / o4 v/ v 7/ vV / *Vo

(namitané posléze v zalobé) tykajici se nebezpeli odnéti stézovatele svym rodicum v
v/ v 4 v o v i o v N4 v/ / v 4
ptipadé navratu do zemé puvodu, a tedy skutecnosti odivodnujici pfipadné udéleni
doplnkové ochrany.

Dovolava-li se zakonna zastupkyné stézovatele v kasacni stiznosti pfiznani tzv.
vyhody pochybnosti v souvislosti se zavérem zalovaného, resp. soudu o hypotetické
v/ 4 v/ v /4 vV Vv v o 4
povaze nebezpeli hrozicitho v pfipadé navratu stézovatele do zemé pavodu, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu tato namitka opodstatnéna. Pravidlo vyhody pochybnosti se
totiz vaze k posuzovani vérohodnosti zadatele o azyl, resp. jeho vypovédi o tvrzeném
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pronasledovani, kterému byl v zemi pavodu vystaven (tedy davodum udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu), nikoli k moznym prikorim, které by mohly pripadné
nastat po navratu zadatele do zemé puvodu (divodim udéleni doplnkové ochrany). Podle
§ 203 Prirucky UNHCR k postuptm pro uréovani pravniho postaveni uprchlika je poté,
kdy zadatel vyvinul opravdové usili o opodstatnéni sveého pribéhu, stale jesté mozneé, ze
pro néktera z jeho prohlaseni se nebude dostavat dikazl. Proto je Casto nutné uznat
zadatelovu véc i v pripadé pochybnosti. Podle § 204 Prirucky by kladné rozhodnuti v
ptipadé pochybnosti mélo byt ucinéno jen tehdy, kdyz byly ziskany a provéreny veskeré
dostupné dikazy a je-li posuzovatel zadosti spokojen s celkovou duvéryhodnosti zadatele.
Vyjadreni zadatele museji byt logicka a hodnovérna, a nesméji byt v protikladu k obecné
znamym faktum. [K uvedenému srov. obdobné ¢l. 4 odst. 5 tzv. ,kvalifikacni smérnice®
(Smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 0 minimalnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
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o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany).]

Zastupkyneé stézovatele dale namita, ze spravni organ mél postupovat nad ramec jeji
vypovédi a p¥i zohlednéni ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte udélit dopliikovou ochranu
stézovateli takeé proto, ze podle dostupnych zprav dochazi v Kazachstanu k obchodovani s
détmi. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho, ze tuto skutecnost tvrdi zastupkyné
stézovatele poprvé az v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), jedna se o namitku jdouci
zcela nad ramec konkrétni situace stéZovatele (jeho rodiny), ktera postrada jakykoli vztah k
dtivodiim zadosti, jez byly jménem stéZovatele uplatnény v azylovém fizeni.

Jisté pak nelze ptrisvédlit implicite vyslovenému nazoru zastupkyné stézovatele,
ze s ohledem na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte je na misté udélit dopliikovou ochranu
nezletilému zadateli o azyl vzdy, pokud ,nelze vyloucit®, ze by byl v zemi ptivodu vystaven
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nebezpeci vazné 4jmy nebo ze by zde doslo k porusent jeho prav zarucenych mezinarodni
smlouvou. Aplikace tohoto pravidla by totiz nutné vedla k zavéru, ze dopliikovou ochranu
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je treba udélit vSem nezletilym zadatelum azyl, nebot zminéné nebezpeci skute¢né nelze
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vyloucit nikdy. Takovy zavér vsak odporuje principim, na nichz je azylové fizeni
vybudovano. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, ,ve vztabu ke hrozbé nelidského a
ponizujiciho zachdzeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod by...
muselo byt splnéno, Ze stéZovateli hrozi ,reilné nebezpeci takového zachdzeni. ,Redlnym
nebezpecim® (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jez uzivd ve stejném vyznamu slovni
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spojenti ,skutecné nebezpeci®) nutno rozumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych
situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel md dobré divody se
domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe svyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.
V tomto obledu nutno poukdzatr predevsim na vvaby o ,real risk” (redlném riziku) nelidského a
poniZujiciho zachazeni vyslovené Evropskym soudem pro lidskd prava ve véci Vilvarajah a dals{
proti Spojenému kralovstvi (rozsudek z 30. 10. 1990, Zadosti ¢ 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13147/87 a 13148/87), zejm. na jeho bod 103; tento rozsudek ve svych svabdich navazuje na
rozsudek téhos soudu ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédsku (rozsudek z 20. 3. 1991, %idost
¢ 15576/89), zejm. na jebo body 69 a 70. Odkdzat lze i na vnitrostatni judikaturu evropskych
statd, kterd z této i dalsi navazujici judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava wvychdzi,
napr. na rozhodnuti rakouského Spravnibo soudnibo dvora ze dne 19.2.2004, sp. zn.
99/20/0573, dostupného napr. na http://www.asylum-
online.at/pages/refoulement_folterverbot.html, jez vyZaduje ,reale Gefabr® (reilné nebezpeli)
nelidskébo a poniZujiciho zachizeni a ¥ika, Ze nedostacuje ,blofse Miglichkeit™ (pouba mozZnost)
takového zachizeni“ (podle rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82,
www.nssoud.cz).

Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici (a které jsou dle nazoru Nejvyssiho
4 4 M 4 V. 7 7 / 4 \4 vV M
spravniho soudu pro jeho rozhodnuti zcela dostacujici) nevyplyva, ze by stézovateli v
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pripadé jeho navratu do Kazachstanu takovéto ,realné nebezpeci“ hrozilo. Napr. podle
informaci Vysokého komisate OSN pro uprchliky (kterého jisté nelze podezirat ze
zaujatosti) z kvétna 2006 nejsou nezavisli muslimové v Kazachstanu vystaveni zadné
perzekuci ani natlaku a neexistuji ani zadné informace o tom, ze by byli vystavovani
pravidelnym domovnim prohlidkam, s vyjimkou osob podeztelych ze clenstvi v Hizb ut-

Tahrir.

Nad ramec odavodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom vnitfniho
konfliktu zakonnych zastupcu stézovatele, pro které je pozadavek na statni registract jejich
nabozenské komunity (rovnéz vedeny zejména snahou o zvyseni efektivity boje proti
terorismu) neprijatelny. Jak uvedla zastupkyné stézovatele v zalobé, vira, kterou vyznava
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jeji rodina, ,neuzndvd Zddné svétské autority a nepripousti podrizovani nabozenského Zivota
svétskym zakoniim®; registrace nabozenského spoleCenstvi, tedy jakési ,svétské stdini
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,posvéceni’a uznani nabozenstvi a skupiny jeho vyznavali, dostavd statni moc do nadvazeného
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postaveni nad naboZenskou, coz je v prikrém rozporu s filozofii jejich nabozenstvi a viry;
registrace jejich nabozenského spoleCenstvi by pro né znamenala popfeni principt jeho
samotného a viry, kterou hlasaji, a z hlediska ,¢istého islamu“ predstavuje ,zdsadni poruseni
principii viry, zieknuti se boha). Je zjevné, ze v pripadé stézovatelovy rodiny tedy dochazi
k urcité vnittni kolizi mezi normami prava nabozenstvi, které vyznavaji, a normami prava
svétského, které jsou s prvné jmenovanymi v rozporu, a které proto nejsou ochotni
respektovat. K obdobnému konfliktu ov§em dnes mize dochazet (a nepochybné dochazi -
srov. nedavny spor o nosSeni muslimskych satkd na francouzskych statnich skolach)
kdekoli na svété, evropské staty nevyjimaje. Pfesun do jiné zemé, ve které probéhla odluka
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statu a cirkve, tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu problém stézovatele a jeho
rodiny nefesi, nebof primarni postaveni staitu ve vztahu k cirkvim a nabozenskym
spoleCnostem, zpravidla véetné pozadavku na jejich registraci, plati i zde.
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Ze vsech vySe uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. . s. a pro v
Gvodu popsané vytky jeho odivodnéni by jeho zruseni nebylo Ucelné (zasada procesni
ekonomie). Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasadni stiZnosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany spravni orgin
mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vSak naklady rizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné uredni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladud tizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism.
b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné v rizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni dastky
600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Protoze je ustanovena
advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o dastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
priznava nahrada naklada v celkoveé vysi 5712 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravntho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



