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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudc JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Skoma - Lux,s. r. 0., se sidlem Polska 553/26, Olomouc, zastoupené JUDr.
Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému: Celni
reditelstvi Olomouc, se sidlem Blanickd 19, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12.2007, ¢.j. 22 Ca
167/2007 - 27, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2007,
¢.j.22 Ca167/2007-27, se odkladny G¢inek nepfiznivi.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 22 Ca 167/2007 - 27,
bylo k zZalobé podané zalobkyni zruSeno rozhodnuti zalovaného Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 5.4.2007, ¢.j. 747/07-1301-21, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Celntho Gfadu Olomouc ze dne 28.11.2006, C.j.
7501-2/05-1361-021, o dodateCném vyméteni spotiebni dané z dovezeného zbozi ve vysi
8058 K¢ a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., jiz se
domaha zruSeni uvedeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k
dalsimu fizeni. Stézovatel soucasné podal navrh, aby kasacni stiznosti byl ptiznan
odkladny uéinek. Svij navrh odavodnil tim, Ze rozsudek krajského soudu je nepripadnym
precedentem v realizaci komunitarniho prava v oblasti sazebniho zafazeni zbozi v obecné
roviné. V tomto sméru na jedné strané stoji rozhodnuti narodniho organu soudni moci a
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na strané druhé komunitarni sekundarni normativni spravni akt vydany Komisi jako
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vysledek radného schvalovactho procesu ve véci, v niz je aprobovana nafizenim Rady
(EHS) ¢. 2568/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku.
Zasah krajského soudu tak muze negativné determinovat aplikaéni praxi celnich organu
rozhodujicich o sazebnim zatazeni zbozi a do budoucna vyvolavat pravni nejistotu.
Existence dvou rozdilnych nazord na sazebni zatazeni predmétného zbozi vytvari
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z hlediska pravni jistoty nepripustny stav pro zajisténi jednotného pouzivani kombinovaneé
nomenklatury. Nespravna interpretace VIP krajskym soudem pak muze byt zavadéjicim
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voditkem pro ty subjekty, které vystupuji pred celnimi organy v celnim fizeni. Vyklad
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podany krajskym soudem proto zcela jisté neprospéje legitimnimu ocekavani adresatu prav
a povinnosti v zakonné rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 107 s. f.s. kasacni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se
uzije priméfené.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu, priznani odkladného uéinku se
nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem. Podle ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. pfiznanim odkladného ucinku se
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pozastavuji do skonceni tizeni pfed soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

Navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti lze vyhovét jen tehdy,
jsou-li kumulativné splnény tfi podminky: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro navrhovatele znamenaly ,nenahraditelnou 4ymu®, b) priznani odkladného 4c¢inku
by se nedotklo nepfiméfenym zptusobem nabytych prav tretich osob a c) nebylo by v
rozporu svefejnym ziajmem. Zatimco dukazni bremeno v souvislosti s hrozbou
nenahraditelné Gjmy nese navrhovatel, splnéni dalsich dvou podminek musi ovérit a
posoudit soud sam.

Nenahraditelnou Gjmou je Gjma nenapravitelna a nezvratna, kterou nemusi byt jen
(yma na majetku, ale tfeba i ptimo hrozici iyma na zdravi.

Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vSak vubec
nekonkretizuje, jakou nenahraditelnou Gjmu by pro ného znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti, v éem spociva nenahraditelnost uvedené Gjymy a z jakych
konkrétnich okolnosti toto dovozuje. Argumenty, jez uvadi na podporu svého navrhu
(rozsudek krajského soudu je nepfipadnym precedentem, zasah krajského soudu muze
negativné determinovat aplikacni praxi celnich organt a do budoucna vyvolavat pravni
nejistotu, rozsudek vytvari neptipustny stav z hlediska pravni jistoty, nespravna
interpretace krajského soudu muze byt zavadéjici pro subjekty, které vystupuji pred
celnimi organy, situace zcela jisté neprospéje legitimnimu ocekavani adresatt prav, apod.)
jsou nic nefikajici z hlediska kriterii nenahraditelné 4jmy ve smyslu ustanoventi § 73 odst. 2
s.f. s, a v podstaté jen dokresluji pravni argumentaci kasa¢ni stiznosti samé. Vznik
nenahraditelné 4jmy ve smyslu shora uvedeném proto z téchto argumentt nelze jakkoliv
dovodit a stézovatel to ostatné vyslovné ani necini.

Protoze stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti
neuvedl zadné skuteénosti, z nichz splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného
Uc¢inku dovozuje, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno (§ 107
s. I. s., véty za strednikem a contrario).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



