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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné E.
M., zastoupené Mgr. Stanislavem Kralikem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 22,
Hodonin, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2006, &.j.411/06/FR 130,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.
10. 2007, ¢. 3. 30 Ca 77/2006 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 1.2006, & j. 411/06/FR 130, Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Finanénim Gfadem ve Veseli
nad Moravou dne 21.6.2005, pod¢. . 44143/05/311921/5651, kterym byla zalobkyni
dodate¢né vymeérena danova povinnost na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
3. ¢evrtleti 2002 ve vysi 26 897 K¢ Doméreni danové povinnosti se tykalo zalobkyni
prijatého danového dokladu ¢. 99568 ze dne 11. 9. 2002, vystaveného dodavatelem FOBY,
s. I. 0., a prijateho danového dokladu ¢. 405623 ze dne 3. 9. 2002, vystaveného dodavatelem
GABE, s. r. 0., v obou pripadech za smrkové rezivo.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné namitla, ze spravce dané
v pribéhu fizeni nezjistil vSechny dikazy a dikazy, které byly shromazdény,
nevyhodnotil v celkovém kontextu. Doslo tak k poruseni §19 odst. 1 a 2 zikona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a §24 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmt. K pfedmétnému zdatiovacimu obdobi pak konkrétné uvedla, ze spravce dané
pouze na zakladé vyslechu svédkl, a to zastupcl jejich dodavatelt, neuznal fadné
prokazana pfijata zdanitelna plnéni. Navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 10. 2007. V odtvodnéni
uzavrel, ze zastupci dodavateld vramci svédeckych vypovédi popfeli poskytnuti
zdanitelnych plnéni Zalobkyni. Zalobkyné tak v dafiovém ¥izeni neprokizala (ve smyslu
§ 31 odst. 9 danového radu), ze predmétnymi fakturami deklarované nakupy se fakticky
uskutecnily.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias kasaéni
stiznost, v niz jako ddvod jejitho podani oznacila ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)

v

S. I.S.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2008 (¢. 1. 39) krajsky soud zalobkyni vyzval mimo jiné
k doplnéni kasacni stiznosti o konkrétni skutkové a pravni davody, a o uvedeni, éeho se
kasalni stiznosti doméaha, a to ve lhité jednoho mésice od dorudeni usneseni. Zalobkyné
byla poucena o nasledcich spojenych s nevyhovénim vyzvé. Usnesenti ji bylo doruceno dne
15. 2. 2008.

Na tuto vyzvu zalobkyné vcas reagovala podanim ze dne 26. 2. 2008, v némz
upfesnila, ze divodem kasacni stiznosti je nezakonnost rozhodnuti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale uvedla, ze ve
spravnim Yizeni byl poruSen zikon i .jiZ ustilend judikatura Nejvysiho soudu Ceské
republiky” v tom sméru, ze je nutno zkoumat existenci skute¢ného hmotnépravniho vztahu
danovych poplatnikt, coz se v daném ptipadé nestalo. Proto bylo spravni fizeni zahajeno a
vedeno v rozporu se zakonem. Krajsky soud pak nezakonnost spravniho fizeni jen
potvrdil. Navrhla zruseni napadeného rozsudku.

Takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo tfeba ji odmitnout.

Kasalni stiznost je mimoradnym opravnym prostifedkem proti pravomocnému
4 . 4 4 4 . 4 4 \4 /v 4
rozhodnuti  krajského soudu ve spravaim  soudnictvi, jimz se udastnik
v/ 4 v \4 ’ v /v v 4 v/ 4 4 4 v ’
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(lastnéna na rizeni domaha zrusent
soudniho rozhodnuti.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice od
doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Predmétna kasacni stiznost neobsahovala
dostatecné urdita tvrzeni, z jakych divodu stézovatelka rozsudek napada, pricemz kasacni
stiznost lze podat jen z divoda vyslovné uvedenych v § 103 s. f. s. Divody uvedenymi v
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost tedy
vzdy musi obsahovat konkrétni, tj. ve vztahu ke stézovateli ak projednavane véci
individualizovana, tvrzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové i pravni
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strance. Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
v M Ve v 4 4 v 4 4 7/ / Vv 4
s. f.s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika
fizeni (zde: kasani stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Ze znéni kasaéni stiznosti vSak
musi byt seznatelné duvody, které odpovidaji zakonnym kasacnim davodum. Na jedné
strané tedy sice postall, ze ze znéni kasaCni stiznosti jsou seznatelné duvody, které
4 / V4 o o 4 4 4 o4 v 4 vV
zakonnym kasaénim duvodim odpovidaji, a neni rozhodujici, ze sam stézovatel tyto
duvody jednotlivym ustanovenim nepodradil (srov. ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na strané druhé
ale neni dostacujict, jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze uvede nékteré z pismen
§ 103 odst. 1 s.f.s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢ vady v pravnim uGsudku,
jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V daném pripadé stézovatelka pouze oznalila jako duvody pro podani kasacni
stiznosti § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 26. 2. 2008
pak obecné konstatovala, ze spravni fizeni bylo zahajeno a vedeno v rozporu se zakonem,
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kdyz zejména nebyla zkoumana existence skutecného hmotnépravniho vztahu danovych
poplatnikt. Takova kasalni stiznost vSak obsahové neobstoji. Z uvedenych tvrzeni neni
nijak zfejmé, jaké konkrétni vady v dsudku ¢i v fizeni se mél soud dopustit ¢i k jaké
konkrétni v zalobé vytykané vadé spravniho fizeni mél soud napadené rozhodnuti
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zalovaného zrusit, a z ¢eho stézovatelka své zavéry dovozuje. Chybi téz stézovatelcin
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pravni nahled na to, proCse ma jednat o nezakonnosti. Takova tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutednosti jsou stizena nemoznosti jejich prezkoumani kasacnim soudem. Jde
4 M M 4 4 v /4 v 4 /4 oV M M VVv/
o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemize ani Nejvyssi
spravni soud namisto stézovatelky sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu
kasa¢ni stiznosti a specifikace jejich divoda lezi na stézovatelce v dusledku dispozi¢ni
/4 /4 4 /7 V7 4 v 7/ /v i
zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti.

Podani stézovatelky tedy zakonné nalezitosti neobsahovalo, krajsky soud ji proto
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spravné vyzval kodstranéni vad a stanovil ktomu lhGtu odpovidajici zakonu.
Neodstranéni vad podani (chybéjici kasaéni dtvody) brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.

Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
za pouziti § 120's. f. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent
s § 120s. f. 5., podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku je ptislusny rozhodnout Krajsky soud
v Brné, jehoz pfislusnost v této véci je dana ustanovenim § 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz ve vécech poplatku za rizeni o kasaéni stiznosti
rozhoduje krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



