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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce S.
M., zastoupeného JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zamecké
457/5, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pori¢nim pravu 1, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9.10.2006, ¢.;.
2006/60755-212, ze dne 23.10.2006, ¢.j. 2006/64426-212, a ze dne 23.10.2006, ¢.j.
2006/64769-212, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11.7.2007, ¢.j. 4 Cad 106/2006 - 46, o namitce podjatosti uplatnéné
zalobcem,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada
Tomkova a JUDr. Brigita Chrastilova nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ads 42/2008.

Oduvodnéni:

Zalobce brojil kasaéni stiZnosti proti shora ozna¢enému rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10.
2006, ¢.j.2006/60755-212 (timto rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 18. 9. 2006, ¢. j. KUOK
97191/2006, kterym nebyla povolena obnova tizeni ve véci davky socialni péce), ze dne
23.10. 2006, ¢. j. 2006/64426-212 (timto rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. KUOK
100777/2006, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci namitky podjatosti pracovnice
Meéstského Gradu Zabieh Be. Z. M.), a ze dne 23. 10. 2006, ¢&.j. 2006/64769-212 (timto
rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského tradu
Olomouckého kraje ze dne 2. 10. 2006, ¢. ;. KUOK 100771/2006, kterym nebyla povolena
obnova fizeni ve véci namitky podjatosti pracovnice Méstského Gfadu Zabteh Z. D.).

K vyrozuméni o slozeni senatu ze dne 1.4.2008 vznesl zalobce ve svém obtizné
itelném podani ze dne 9.4.2008 namitku podjatosti vici celému Sestému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, slozenému ze soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr.
Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové. Uvedl, ze ve stejné véci opakované jednaji

4 v 4 M Ve . M . VVv/ 4 4 v
uvedeni vylouceni soudci a vSichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu v Cele s Baxou.
Tyto soudce, ktefi se jiz opakuji po tfisté, vyloudil Cesky stat, vlada a parlament, a to
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ustanovenim § 8 odst. 1 s.1.s. Dodal, ze tito soudci projednavaji vlastni komunisticke
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zlodiny. Neverejné a bez jednani vydavaji rozsudky, v nichz jsou o zalobci uvedeny pouze
11, urazky a pomluvy, coz bude dale hodnoceno v fizeni na ochranu osobnosti. Dale
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zalobce uvedl, ze soud doposud nerozhodl o zruseni zastoupeni komunistického zlodince

JUDr. Vitézslava Novaka.

Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti dotceni soudci shodné uvedli,
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ze k véci, k Gcastnikum, ani k jejich zastupcim nemaji zadny pomér.

Véc byla vsouladu s §8 odst. 5 s.f.s. (srov. ¢ 49/2004 Sb. NSS), predlozena
k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shledal namitku podjatosti
nedtvodnou.

Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni zprojednavani a rozhodnuti
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véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim
je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudct, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
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anestrannosti abez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by davodu
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ani pro konstituovani soudni moci jako jednoho =z pilirtd demokratické spolecnosti.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje vyjimku
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z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci stim, ze
ptislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako
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postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné aze skutené zavaznych diavodud, které mu reilné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, www.nssoud.cz).

Zalobce opird namitku podjatosti zejména o tvrzeni, Ze v jeho vécech opakované
rozhoduji uvedeni soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Jak soud zjistil ze své evidence,
dotéeni soudci se podileli na rozhodovani v 37 vécech, v nichz byl Zalobce tGcastnikem
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem (napf. sp. zn. 6 Ads 18/2006, sp. zn. 6 Ads
26/2006, sp. zn. 6 Ads 28/2006, sp. zn. 6 Ads 33/2006, sp. zn. 6 Ads 36/2006, sp. zn. 6 Ads
22/2007, sp. zn. 6 Ads 91/2007, sp. zn. 6 Ads 126/2007, sp. zn. 6 Ads 159/2007, aj.).

Pravni Gprava §8 odst. 1 véta druhd a treti s.f.s. vyjadfuje princip instancni
oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné ptislusnymi soudy, a to jako zaruku vnitfni
nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. V judikatufe
Nejvyssiho soudu zabyvajici se institutem vylouceni soudct (napt. sp. zn. 26 Cdo 74/99,
www.nsoud.cz) 1 v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napft. ¢. 433/2005
Sb. NSS) je patrny konzistentni ptistup v tom sméru, ze soudce ma Cerpat poznatky
potfebné pro projednavani a rozhodovani véci z téch prament a tim zpusobem, jez jsou
vlastni té fazi fizeni, k niz je podle pravidel funkéni prislusnosti povolan. Z toho plyne, ze
neni kladen diraz na absolutni neznalost projednavaného pfipadu soudcem, prekazkou pro



Nao 62/2008 - 94

projednani a rozhodnuti véci neni jakékoliv drivéjsi poznani o dané véci. Ve spravnim
soudnictvi tak napriklad v pripadé Zaloby podané proti ,novému® rozhodnuti spravniho
organu (v dusledku zrusujictho soudniho vyroku) zpravidla rozhoduje tentyz senat, ktery
nepochybné poznatky o véci jiz ma.

V daném pripadé tedy bylo nutno zjistit, jestli k seznameni se dotlenych soudct
s podstatou véci nedoslo zplsobem, se kterym zakon spojuje jejich vyloudeni, a tedy
sohledem na obsah zalobcovy namitky uréit, zda se {lenové sestého senatu svym
rozhodovanim ve vécech, vnichz byl zalobce alastnikem fizeni, nepodileli na
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projednavani a rozhodovani véciv ,predchozim soudnim frizeni“. Interpretaci tohoto
pojmu se pfitom jiz Nejvyssi spravni soud zabyval (srov. zejména ¢. 53/2004 a ¢. 545/2005
Sb. NSS) a uzavrel, ze prekazkou, ktera je divodem podjatosti soudce z duvodu podilu
na predchozim soudnim fizeni muze byt pouze skutecnost, ze by soudce na jiném stupni
soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci (totoznost véci je dana totoznosti ucastnika a
v v v/ 4 4 4 Vv 4 M M / i /v v oV

predmétu fizeni), na které se podilel na odlisném stupni. Jinymi slovy tutéz véc nemuze u
krajského soudu a poté v rizeni opravném u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce.

Tak tomu viak vsouzené véci nebylo. Clenové Sestého senitu se v nynéjsim,
ani v zadném z predchozich pripadu, nepodileli na fizeni pfed krajskym soudem a nebudou
tak uzivat k projednani a rozhodnuti véci zadné poznatky, jez by mohly vzbudit
pochybnosti o vnitfni nezavislosti soudnich instanci.

Samotna skutecnost, ze na Nejvyssim spravnim soudu projednavali a rozhodovali
drivéjst véci tychz Gcéastnikt, proto neni duvodem k jejich vylouceni.

Poukazal-li pak zalobce na skuteCnost, ze blize nespecifikované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu byly vydany neverejné a bez natizeni jednani, je nutno uveést,
ze okolnosti spocivajici v postupu soudce ¢i jeho rozhodovani v konkrétni véci, zasadné
nejsou samy o sobé, tedy aniz by ukazovaly na duvod jiny (napf. na pomeér kvéci ¢i
Gcastnikum), davody relevantnimi pro vylouceni soudce, nebot v postupu soudce pfi
projednavani konkrétni véci se projevuje samotny vykon soudnictvi. Nad ramec lze dodat,
ze podle § 109 odst. 1 s. t. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla
bez jednani; k vefejnému vyhlaseni rozsudku pak v takovém ptripadé dochazi vyvéSenim
jeho zkraceného pisemného vyhotoveni na iredni desce soudu po dobu ¢trnacti dnt (§ 49
odst. 11, § 120s. 1. s.).

Konecéné za zcela irelevantni k posouzeni podjatosti dotéenych soudcti Nejvyssiho
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spravniho soudu lze oznadit namitku zalobce, Ze soud doposud nerozhodl o zruseni
zastoupeni JUDr. Vitézslava Novaka. Z dokumentt predlozenych zalobcem vyplyva, ze
JUDr. Novak byl ustanoven jako zastupce zalobce v jiném soudnim fizeni, s ¢imz zalobce
ztejmé nesouhlasil. Tato skutecnost vsak nemize byt divodem pro vylouleni uvedenych
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soudcli, nebot nemas jejich podjatosti nic spolecného. Ma-li zalobce vazné duvody
k tomu, aby mu byl ustanoven jiny zastupce, muze se toho domahat u pfislusného soudu;
namitka podjatosti vici soudcim Nejvyssiho spravniho soudu vsak k reseni takové situace
neslouzi.
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Zadnymi dal$imi konkrétnimi skutecnostmi, které by nasvédcovaly divodim
podjatosti pro pomér uvedenych soudct k véci nebo k Gcastnikim fizeni, namitka
oduvodnéna nebyla, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné
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skutenosti nasvédcujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobce dovozuje
podjatost, tak nelze bez pfistoupeni dalsich faktt povazovat za skutecnosti, jez by svéddily
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o existenci zvlastniho poméru uvedenych soudct k zalobci, zalovanému ¢i k véci samé, pro
néjz by mél mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti o jejich nepodjatosti. Nebylo ani
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zjisténo, ze by se tito soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim
soudnim rizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace, kdy rovnéz dotéeni soudci vyloudili
existenci skuteCnosti, jez by mohly byt divodem k jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



