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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce S.
M., zastoupeného JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zameckeé
457/5, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2006, ¢.j.
2006/71144-212, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11.7.2007, ¢.j.4 Cad 119/2006 - 37, o namitce podjatosti uplatnéné

zalobcem,
takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada
Tomkova a JUDr. Brigita Chrastilova nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ads 38/2008.

Oddvodnéni:

Zalobce brojil kasaéni stiZnosti proti shora oznaéenému rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.11. 2006, . j. 2006/71144-212. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 26.10. 2006, ¢. ).
KUOK 108943/2006, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci jednorazové davky
socialni péce ve vysi 15 000 K¢ na opravu strechy.

K vyrozumeéni o slozeni senatu ze dne 27. 3. 2008 vznesl zalobce ve svém obtizné
itelném podani ze dne 4.4.2008 namitku podjatosti vaci celému Sestému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, slozenému ze soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr.
Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové. Uvedl, ze ve stejné véci a ve véci samé dle
¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod opakované jednaji uvedeni vyloudeni soudci a
vSichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu v Cele s Baxou. Tito soudci, ktefi se jiz opakuji
po tristé, nemaji pravo o sobé rozhodovat, protoze je vyloucil Cesky stat, vlada a
parlament, a to ustanovenim §8 odst. 1 s.f.s. Dale zalobce uvedl, ze soud doposud
nerozhodl o zruseni zastoupeni JUDr. Vitézslava Novaka, zlodince komunistického
rezimu, byvalého soudce Okresnitho soudu v Sumperku, ktery se p¥imo podilel na
zlo¢inech na osobé zalobce.
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Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti doteni soudci shodné uvedli, ze
k véci, k dlastnikiim, ani k jejich zastupcim nemaji zadny pomér.

Véc byla vsouladu s §8 odst. 5 s.t.s. (srov. ¢. 49/2004 Sb. NSS), predlozena
k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shledal namitku podjatosti
nedtvodnou.

Podle §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti
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véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim
je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i 4 v/ ./
fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ 4 M / 4 v . M 4 4 .. / v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
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a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by duvodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
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vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
ptislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych davodd, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, www.nssoud.cz).

Zalobce opird ndmitku podjatosti zejména o tvrzeni, e v jeho vécech, tykajicich se
prav zakotvenych v ¢l. 30 Listiny, opakované rozhoduji uvedeni soudci Nejvyssiho
spravniho soudu. Jak soud zjistil ze své evidence, dotCeni soudci se podileli na rozhodovani
v 37 vécech, v nichz byl Zalobce Glastnikem fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
(napt. sp. zn. 6 Ads 18/2006, sp. zn. 6 Ads 26/2006, sp. zn. 6 Ads 28/2006,
sp. zn. 6 Ads 33/2006, sp. zn. 6 Ads 36/2006, sp. zn. 6 Ads 22/2007, sp. zn. 6 Ads 91/2007, sp.
zn. 6 Ads 126/2007, sp. zn. 6 Ads 159/2007, aj.).

Pravni Gprava § 8 odst. 1 véta druhd a treti s.f.s. vyjadtuje princip instancni
oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné ptislusnymi soudy, a to jako zaruku vnitfni
nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. V judikatute
Nejvyssiho soudu zabyvajici se institutem vylouceni soudct (napt. sp. zn. 26 Cdo 74/99,
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www.nsoud.cz) 1 v dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napf. ¢. 433/2005
Sb. NSS) je patrny konzistentni ptistup v tom sméru, ze soudce ma Cerpat poznatky
potfebné pro projednavani a rozhodovani véci z téch prament a tim zpusobem, jez jsou
vlastni té fazi fizeni, k niz je podle pravidel funkéni prislusnosti povolan. Z toho plyne, ze
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neni kladen duraz na absolutni neznalost projednavaného pripadu soudcem, prekazkou pro
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projednani a rozhodnuti véci neni jakékoliv drivéjsi poznani o dané véci. Ve spravnim
soudnictvi tak napiiklad v pripadé zaloby podané proti ,novému“ rozhodnuti spravniho
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organu (v dusledku zrusujictho soudniho vyroku) zpravidla rozhoduje tentyz senat, ktery
nepochybné poznatky o véci jiz ma.

V daném pripadé tedy bylo nutno zjistit, jestli k seznameni se dotlenych soudct
s podstatou véci nedoslo zplsobem, se kterym zakon spojuje jejich vyloudeni, a tedy
s ohledem na obsah zalobcovy namitky urdit, zda se clenové Sestého senatu svym
rozhodovanim ve vécech, vnichz byl zalobce 0lastnikem fizeni, nepodileli na
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projednavani a rozhodovani véciv ,predchozim soudnim fizeni“. Interpretaci tohoto
pojmu se pfitom jiz Nejvyssi spravni soud zabyval (srov. zejména ¢. 53/2004 a ¢. 545/2005
Sb. NSS) a uzavrel, ze prekazkou, ktera je divodem podjatosti soudce z duvodu podilu
na predchozim soudnim fizeni muze byt pouze skutecnost, ze by soudce na jiném stupni
soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci (totoznost véci je dana totoznosti ucastniku a
v v v/ 4 / 4 Vv 4 M M / M /v v oV

predmétu fizeni), na které se podilel na odlisném stupni. Jinymi slovy tutéz véc nemize u
krajského soudu a poté v rizeni opravném u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce.

Tak tomu viak vsouzené véci nebylo. Clenové Sestého senitu se v nynéjsim,
ani v zadném z predchozich pripadd, nepodileli na fizeni pfed krajskym soudem a nebudou
tak uzivat k projednani a rozhodnuti véci zadné poznatky, jez by mohly vzbudit
pochybnosti o vnitfni nezavislosti soudnich instanci.

Samotna skutecnost, ze na Nejvyssim spravnim soudu projednavali a rozhodovali
dfivéjsi véci tychz Gcastniky, proto neni duvodem k jejich vyloudeni.

Brojil-li dale zalobce proti tomu, ze o jeho namitce podjatosti uvedenych soudct
Nejvyssiho spravaiho soudu rozhoduji soudci téhoz soudu, je nutno uveést, ze tento postup
vyplyva nejen z postaveni tohoto soudu v hierarchii organd soudni moci, ale zejména
z ustanoveni § 8 odst. 5, § 64 s. . s. a § 16 odst. 1 véty druhé o. s. t. per analogiam.

Konecné za zcela irelevantni k posouzeni podjatosti dotéenych soudcti Nejvyssiho
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spravniho soudu lze oznadit namitku zalobce, Ze soud doposud nerozhodl o zruseni
zastoupeni JUDr. Vitézslava Novaka. Z dokumentt predlozenych zalobcem vyplyva, ze
JUDr. Novak byl ustanoven jako zastupce zalobce v jiném soudnim fizeni, s ¢imz zalobce
ztejmé nesouhlasil. Tato skutecnost vsak nemize byt diivodem pro vyloudeni uvedenych
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soudcli, nebot nema s jejich podjatosti nic spolecného. Ma-li zalobce vazné davody
k tomu, aby mu byl ustanoven jiny zastupce, muze se toho domahat u pfislusného soudu;
namitka podjatosti viéi soudcim Nejvyssiho spravniho soudu vsak k reseni takové situace
neslouzi.

Zadnymi dal$imi konkrétnimi skuteCnostmi, které by nasvédcovaly divodim
. . v /. o v - / Vv ’ o v/ 4 4 .
podjatosti pro pomeér uvedenych soudct kvéci nebo k alastnikim fizeni, namitka
odivodnéna nebyla, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zidné
skuteénosti nasvédéujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobce dovozuje
podjatost, tak nelze bez pfistoupeni dalsich fakti povazovat za skutecnosti, jez by svéddily
M M /v 4 v / o \4 . \4 4 Ve v - /4
o existenci zvlastnitho poméru uvedenych soudcu k zalobci, zalovanému ¢i k véci samé, pro
néjz by mél mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti o jejich nepodjatosti. Nebylo ani
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zjisténo, ze by se tito soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim
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soudnim rizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace, kdy rovnéz dotéeni soudci vyloudili
existenci skuteCnosti, jez by mohly byt divodem k jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



