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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobcu: a) Ing. R. V., b) M. V., oba zast. JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem se
sidlem v Brné, Malinovského nam. 4, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobcu proti usnesent

Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 7 Ca 276/2007 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobci jako stézovatelé domahaji
zruseni shora uvedeného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jejich zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu

4 ’ v 4 v/ 4 4 4 . v «
podle § 82 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“).
Nezakonny zasah zalobci spatfovali v provadéni fizeni o posuzovani vlivii varianty VB
stavby ,Prelozka silnice 1/13 Délin - D8, kod zaméru MZP072, na zivotni prostredi.
Meéstsky soud navrh odmitnul, nebot dospél k zavéru, ze smyslem posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 . 4 4 4 4 4 /4
zivotni prostredi je ziskat odborny podklad pro vydani rozhodnuti. Samotné

v P 4 4 o v oV M v / 4 / 4 ..
shromazdovani poznatkl vSak nemuze pojmové byt nezakonnym zasahem. Brojit tak lze
eventualné az proti rozhodnuti, které bylo na zakladé poznatkd ziskanych béhem
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vydano.
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Stézovatelé vyslovné uvédéji ze jejich kasacni stiznost obsahuje dﬁvody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) d), e) s. f. s. Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichazeji ovSem pro stézovatele v vahu z povahy véci pouze kasaéni duvody dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS. Ve skutecnosti tak stézovatelé

argumentuji toliko davody spadajicimi pod pism. €) shora oznadeného ustanoveni.

Stézovatelé namitaji, ze formulace vyroku napadeného rozhodnuti (,Navrh se
odmitd.”) je neurdita a nevystihuje podstatu podani, resp. spravni zaloby, jez méla byt
odmitnuta. Jiz tato skuteénost sama o sobé dle stézovatela napliuje dtvod ke kasaci.

Krom vyroku je vadné i oduvodnéni napadeného usneseni, které stézovatelé
povazuji za nedostateCné. V posuzované véci totiz stézovatelé svou zalobni argumentaci
postavili na pravnim nizoru Ustavniho soudu vysloveném vjeho usneseni ze dne
17.10. 2007, sp. zn. IIL. US 2469/07 (pozn. soudu: stéovatelé v kasa¢ni stiZnosti nespravné
uvadéji sp. zn. 246/07), ktery ve skutkové obdobné véci judikoval, Ze i v prubéhu procesu
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale téz ,EIA®) podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz
»zakon o EIA®), se lze spravni zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. domahat ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Pravé na zakladé
tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu a vném uvedené argumentace stéZovatelé
konstruovali spravni zalobu. Méstsky soud se ale takovou argumentaci vubec nezabyval a
své rozhodnuti postavil na duvodech, které stézovatelé znali 1 v dobé podani spravni
zaloby. Uvedené argumenty ovSem bylo nové nutno konfrontovat s uvedenym usnesenim
Ustavniho soudu, ktery tim dal spravnim soudtm zfetelnou instrukci, jak v podobnych
ptipadech postupovat. Méstsky soud se ji ovsem bezdtvodné nefidil.

Jestlize Ustavni soud odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, uvedenym usnesenim dstavni stiznost s poukazem na to, Ze nebyly
vyclerpany prostredky ochrany v ramci spravniho soudnictvi, pak doslo nyni napadenym
usnesenim meéstského soudu ke stavu znamenajicimu odmitnuti spravedlnosti (denegatio
iustitiae).

Ani argumentace méstského soudu vedouci k odmitnuti navrhu stézovateld neni

podle nich pfilis padna. Jestlize totiz proces EIA zaklada uréity rozsah prav fyzickym i

pravnickym osobam, pak neni dost dobfe mozné z Gstavniho hlediska akceptovat nazor, ze
v/ v 4 4 4 4 Ve 7 7 / v/ /

v pripadé pochybeni spravniho organu v procesu EIA neptichazi v Gvahu zadny postup,

4 v 4 . ’ v 4 4 v v/ v

jimz by bylo mozno zjednat napravu. Argumentace meéstskeho soudu, ze az v pripadé

dalsich zahéjen}’fch fizeni mohou stézovatelé namitat nezakonnost rozhodnuti vydaného

spravnim organem v ptislu$ném spravnim fizeni (a pr1 této prilezitosti napadnout i proces
EIA) je v p¥krém rozporu s &. 1 Ustavy a se zminénym nizorem Ustavniho soudu.

Stézovatelé dodavaji, ze pripustil-li zalovany do procesu EIA v ramci zpracovani
dokumentace EIA novou variantu prelozky silnice I/13 svyuzitim drazniho télesa
regionalni Zeleznilni trati ¢. 132, jez prochazi kolem pozemku stézovateld, a to v situaci,
kdy predmétem zjistovaciho tizeni (resp. jeho zavéru) nebyla dalsi varianta, nez které byly
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v oznameni zaméru vroce 2005 ohlaseny, doslo tim k naplnéni skutkové podstaty
nezakonného postupu zalovaného vuci stézovatelim. Stézovatelé jsou protipravné
vV M v 4 / 4 v v M M 4 .
provérovanou variantou dotCeni ve svych pravech, ponévadz byli jednak zkraceni o
moznost vyjadrit se k nové ohlasené varianté a v dostateCném predstihu na ni reagovat.
Nova varianta je pritom zcela odlisna od pivodnich variant, které byly radné ohlaseny
v predmétném zaméru. Provéfovani nové varianty pak vyvolalo na realitnim trhu pokles
nemovitosti podél uvedené trati (véetné nemovitosti stézovatelu).

Meéstsky soud dle stézovatela pochybil, pokud se opomenul zabyvat ustanovenim
§ 7 odst. 5 zakona o EIA, které stanovi, ze v zavéru zjistovactho fizeni muaze pfislusny Grad
(zde zalovany) navrhnout zpracovani variant reseni zaméru, které se zpravidla lisi
umisténim, kapacitou, pouzitou technologii ¢i okamzikem provedeni, jestlize je jejich
provedeni prokazatelné ulelné a z technologického hlediska mozné. Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, ze pokud v pribéhu dosavadniho procesu EIA vyvstane nezbytnost posoudit
zamér 1 z hlediska jinych variant feSeni a jejich vlivu na zivotni prostredi, je nezbytné
M Ve Ve v 4 **V) 4 v/ 4 4
nejpozdéji do okamziku ukondeni zjistovactho fizeni ve smyslu § 7 zakona o EIA takovou
variantu navrhnout. Z povahy véci iz garance Ucasti vefejnosti pfi ochrané zivotniho
v 4 M v / 4 v **V) 4 v/ 4 v/ v / / V. v v 4
prostredi pochopitelné vyplyva, ze ve zjistovacim tizeni prisluSnym Uradem nové navrzena
varianta feseni zaméru musi byt v pisemném vyhotoveni zaméru, ktery se publikuje na
verejné desce prislusného wradu, uvedena. Opacny vyklad by byl absurdni ve vztahu
k dasledkiam, které by jim nastaly ¢i nastat mohly.

Stézovatelé také argumentuji tim, ze neni-li (nejpozdéji) do zavéru zjistovaciho
v/ 4 v v/ i v ’ . .V .
fizeni navrzena dal$i varianta (napf. trasy dopravniho koridoru, jez se zcela odchyluje od
variant investorem puvodné ohlasenych), nelze po zjistovacim fizeni, resp. ptijeti zavéru
tohoto rizeni, jinou a dosud nenavrzenou variantu v jiz zahajeném procesu EIA posuzovat
v ramci zpracovavané dokumentace EIA k variantam, k nimz se vztahovalo zjistovact
fizeni. Opacny vyklad by kolidoval s principem pravni jistoty a Glelem procesu EIA i
spolutcasti verejnosti a dotéenych subjektt v tomto procesu.

Vysledek EIA v dané véci bude pritom rozhodujici pro Statutarni meésto Décin,
dalsi obce dotlené prelozkou silnice 1/13 i pro Ustecky kraj, nebot - jak je ostatné
zdlraznéno na strané 21 dokumentace EIA - Krajsky afad Usteckého kraje ptipravuje
zasady Uzemniho rozvoje kraje, do nichz bude ptevzata varianta vybrana na zakladé
dokumentace EIA. Zastupitelstvo mésta Dééin rozhodlo, ze z hlediska pfipadné zmény
/ ’ ’ v [ A . v v .
Uzemniho planu mésta bude rozhodujici doporucena varianta prelozky silnice 1/13 ve

/ N v v/ 4 v / 4 4 4 4
zpracované dokumentaci EIA. Protoze o pofizeni zmény uzemniho planu (resp. schvaleni
zmény uzemniho planu) rozhoduje zastupitelstvo a tato procedura neni predmétem

’ 4 Ve 4 v . . 4 . /. v/ o \4 /7 4
spravniho ¢i soudniho prezkumu, je zjevné, jaky dalsi dusledek pro zalobce vyvolava

4 v/ v 4 4 M o Ve 4 v 4 v

procedura EIA v daném pripadé. V procesu posuzovani vliva na zivotni prostredi doslo
k zasadnim pochybenim, na jejichz zakladé byla fakticky stéZzovatelim odejmuta prava
v informalné vyznamném stadiu oznameni zaméru a zjiStovani procest EIA, v némz
se ziskavaji pripominky dotenych fyzickych ¢i pravnickych osob, kdy tyto pripominky
pak do jisté miry usmérnuji dalsi postup prislusného spravniho organu.

Z téchto uvedenych divoda stézovatelé navrhuji, aby napadené usneseni méstského
soudu bylo zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.



2 Aps 1/2008 - 80

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze vyrok méstského soudu
4 Ve _/ M 4 v v / o v 4
neni neurcity; naopak je proveden ve standardni formé a s dostateénym odtvodnénim.
Pravni nazor vyjadreny méstskym soudem je dle nazoru zalovaného adekvatni reakci na
argumentaci obsazenou v usneseni Ustavniho soudu.

Zalovany zduraznuje, ze vsechny posuzované varianty v procesu EIA nemuseji byt
uvedeny v oznameni zaméru. Zakon ani nestanovi, ze v zavéru zjistovaciho fizeni musi byt
v/ v / / V. v 4 4 / 4 i 4 v V) 4 v/ 4
ptislusnym Gradem navrzeno zpracovani konkrétni varianty. V zavéru zjistovaciho fizeni
tykajictho se predmétného zaméru uvedl zalovany oblasti, na které je vhodné se zamérit
Ve 4 4 4 v V) 4 v/ 4 M v
pti zpracovani dokumentace. Zavér zjistovaciho fizeni mj. obsahoval pozadavek zpracovat
v dokumentaci varianty zejména tunelového vedeni trasy a soucasné zalovany ulozil, aby
byly v dokumentaci zohlednény a vyporadany pozadavky na doplnéni, pfipominky a
podminky, které jsou uvedeny v doslych vyjadrenich. V daném pripadé byl ze strany rady
subjektl vznesen nesouhlas se vSemi variantami predstavenymi v zaméru. V tom smyslu je
treba uvitat, ze pfi zpracovani dokumentace byly pripominky vznesené k oznameni vzaty
/ 4 M v/ M 4 v i i Ve v Ve 4 4
v uvahu a byla hledana 1 dal$i varianta zaméru. Nelze a priori vyloucit, ze pfi zpracovani
dokumentace bude nové nalezena dalsi varianta, dle nazoru autorizované osoby z hlediska
vlivQi na zivotni prostredi ptijatelna.

Nalezeni varianty, ktera se jevi jako nejptijatelnéjsi z hlediska vlivi na zivotni
Y Jevl ) JpPry )

rostredi avefejné zdravi, je smyslem celého procesu EIA, a to vkazdé jeho fazi.

P ) J y P J
o / /7 7 4 7 . Vo M \4 v 4 A v 4

V riznych fazich procesu posuzovani je pak vefejnosti umoznéno zaslat své vyjadreni.
K oznameni zaméru se stézovatelé v souladu s § 6 odst. 5 zakona o EIA vyjadrit mohli a

ravo vyjadrit se maji 1 v dalSich fazich procesu posuzovani. Pravo kazdého vyjadrit se je
1% Y] J P P Y] J

. . /’ / :

fitom upraveno v Casti oznameni o zaméru (§ 6 zakona o EIA) a nasledné az v dasti o
p p

: . ,
dokumentaci (§ 8 zakona o EIA) a v dalsich castech. V ramci zjistovaciho fizeni a k zavéru
zjistovactho rizeni vefejnost (ani dotlené spravni organy) své vyjadfeni nezasilaji. I za
stavu, kdy by v zavéru zjistovaciho fizeni bylo oznamovateli ulozeno zpracovat konkrétné
y by J y P

variantu ,silnicni pratah méstem®, mohli by se k ni stézovatelé vyjadfit az pti vyjadreni
k dokumentaci.

Pokud stézovatelé zdiraznuji, ze vysledek EIA bude v dané véci pro dal$i organy
zavazny, pak zalovany pfipomind, ze Glel posuzovani vlivi na zivotni prostiedi je
jednoznaéné vymezen v § 1 odst. 3 zakona o EIA. Je jim ziskani objektivniho odborného
podkladu pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich. V zavéru procesu EIA vydava

v/ v /. / Vv M 4 M o 4 4 v Ve 4 v 4
prislusny arad stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi (§ 10
zakona o EIA). Stanovisko je jisté relevantnim podkladem pro navazujici fizeni, nikoliv
vSak podkladem zavazujicim.

Ke svému vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany pridal jesté své vyjadreni k zalobé
ve skutkové obdobné véci (véc manzeld V.), kde se podrobné zabyval smyslem a Gcéelem
procesu EIA.

Zalovany navrhuje s ohledem na vyse uvedené, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitl.
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Zalobci v replice poukazali na argumentaci ztohoto jiného pipadu uZitou
zalovanym a predlozili vyjadreni téchto jinych zalobcd (manzeld V.) stim, ze se s jejich
argumentaci ztotoznuji a zadaji, aby byla takto zohlednéna. Stejnopis tohoto vyjadteni
vlozili do své repliky na vyjadfeni zalovaného a poukazali na skuteCnost, ze zalovany ve
svém jednani pokracuje.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, stézovatelé jsou radné zastoupeni
advokatem ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst.
2,3s.1.8.).

Pokud stézovatelé namitaji neurcitost vyroku rozhodnuti, nelze jim prisvéddit.
Vyrok napadeného usneseni (,Navrh se odmita.“) odpovida pozadavkum na vyrok
soudniho rozhodnuti, protoze ze zahlavi i z odivodnéni napadeného usneseni je zcela

v - / M / 4 M 4 / M i / Ve _/ v M /
zrejmé, o jaky navrh se jedna; vyrok je srozumitelny, urlity a nezaménitelny. Podle
§ 46 odst. 1s.f.s. je soud povinen navrh (zalobu) odmitnout, nastanou-li zakonem
predvidané skutecnosti. Ve spravanim soudnictvi je tak znéni vyroku usneseni o odmitnuti
navrhu dano zakonem. Soucasti tohoto usneseni pak neni pouze jeho vyrok, nybrz také
zahlavi, odivodnéni a poudeni o opravanych prostredcich. Soudni rozhodnuti je pak treba
posuzovat jako celek a nikoliv z néj vyjimat jednotlivé soucasti a na kazdou z nich se pak
divat separatné, bez ohledu na ty dalsi. V zahlavi napadeného rozhodnuti méstského soudu
M M v / o M °C 4 * /v 7 . v/ 4 . v i v /
jsou jednoznacnym zpusobem identifikovani Gcastnici tohoto fizent (tj. zalobci a zalovany)
a rovnéz je uvedeno, ze se jedna o fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu. Ve vyroku je pak uvedeno, jakym zpisobem soud
rozhodl a v jeho odivodnéni stoji, pro¢ tak ucinil. Usneseni rovnéz odpovida zakonnym

\4 o 4 /4 4 4 Vv
pozadavkim na obsah pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 55 odst. 5, § 54 odst. 2 s. . s.).
K pozadavkum na vyrok rozhodnuti ve spravnim soudnictvi 1ze také odkazat na predchozi
judikaturu zdejsiho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 10. 2. 2005, ¢.j. 2 As 38/2004 - 55,
publ. pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS, dostupny téz v plném znéni z www.nssoud.cz.

Stézejni v projednavané kasacni stiznosti ovSem bylo posouzeni toho, zda
4 4 M o Ve 4 V. 4 4 oV / 4 /

posuzovani vlivii na zivotni prostredi ve smyslu zakona o EIA muze byt nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. Podle § 82 s. t. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs
17/2003 - 54, dostupny na www.nssoud.cz, definici zasahu zikon neobsahuje a zasah
vymezuje velmi obecné a Siroce. Presna definice ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu
spada velké mnozstvi faktickych linnosti spravnich organd, ke kterym jsou riznymi
zakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostfedni zasahy (pfi ohrozeni,
pti demonstraci, ptikazy ke zjednani napravy), zajistovaci tkony, atd.; tedy obecné tkony,
které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vili nimz
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VV */ M M M 4 v v Ve ' i v
sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké linnosti se zdrzet nebo
néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (dstniho ¢i jinak
vyjadreného) pokynu (i prikazu.

Stézovatelé jako zalovaného oznacili Ministerstvo zivotniho prostfedi. Trvani

4 / 4 V4 v M i 4 /4 v v/ 4 4 4 i o

nezakonného zasahu spatfuji v tom, ze je i nadale provadéno fizeni o posuzovani vliva
/ i v 4 v V) 4 v/ 4
shora vymezené stavby ve varianté, ktera nebyla béhem zjistovactho fizeni ve smyslu § 7
4 i / v VvV 4 4 v *eV) 4

zakona o EIA nikym navrzena k provéreni, a tedy nebyla uvedena v zavéru zjistovaciho
v/ 4 v 4 v 4 M 4 i M 4 v
fizeni. Presto opravnéna autorizovana osoba zpracovala dokumentaci EIA nejen k zaméru

/v / / V) 4 v/ 4 /v i v 4 v
ohlasenému a podrobenému zjistovacimu fizeni, ale téz k varianté, ktera nebyla navrzena
k provéfeni, a nebylo o ni jednano ve zjistovacim rizeni. Ackoliv to vyslovné neuvadéji,

/4 4 vV o * v . 4 v 4 / 4 / v V. s/ v

z podani stézovateld je zfejmé, ze nezdkonny zasah konkrétné spatfuji v tom, ze tento

4 / Voo . v / 4 v 4 4
organ (vyslovné jej uvedli jako zalovaného) aproboval postup opravnéné osoby, ktera
provedla EIA i pro variantu, ktera nebyla dle tvrzeni stézovatelt predmétem zjistovaciho
v/ 4 4 4 Ve v v . v 4 4 v v
fizeni; k aprobovani pritom doslo zvefejnénim zpracované dokumentace EIA (vCetné
sporné varianty) zalovanym dne 5. 9. 2007 na jeho redni desce - pravé tento tkon tak je
potfeba chapat jako tvrzeny nezakonny zasah. V dalsim pokracovani procesu EIA pak
stézovatelé spatfuji trvani nezakonného zasahu.

Uvedeny tkon ale neni nezakonnym zasahem ve smyslu, jak jej popsal zdejsi soud
ve shora uvedeném rozhodnuti. Na zakladé tohoto postupu nemusi stézovatelé nic konat,
niceho se zdrzet ani néco strpét. Soud je pfitom podle § 83, § 84 odst. 3 pism. a) s. f. s.
vazan tvrzenim stézovateld o tom, kdo zasah provedl, rovnéz tak je vazan oznacenim

4 4 v/ v 4 / 4 /4 a V. Vv / 4
zasahu (v daném pripadé neni vyslovné, ale z podani jednoznaéné vyplyva).

Proces EIA lze vjistém slova smyslu srovnat s institutem znaleckého posudku.
Podle § 1 odst. 3 zakona o EIA je ulelem posuzovani vlivi na zivotni prostredi ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popripadé opatreni podle zvlastnich
pravnich predpist, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Tento podklad je
jednim z podkladu v fizenich podle zvlastnich pravnich predpisu. Stejné jako proti
znaleckému posudku nelze ani proti procesu EIA brojit samostatné, ale jediné az proti
aktu, pro néjz je podkladem.

Judikatura zdejstho soudu se jiz mnohokrate zabyvala tim, zda vystupy z dasto
velmi slozitého procesu EIA jsou piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007 - 63, publ. pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS,
plyne, Ze stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostiedi podle § 10
zakona o EIA neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V souladu s ¢l. 9
Umluvy o pHstupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a p¥stupu k prévni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen
»Aarhuska G4mluva®), a ¢l. 10a Smérnice Rady o posuzovani vlivii nékterych verejnych a
soukromych zamérG na zivotni prostredi (85/337/EHS) - dale jen ,smérnice®, lze toto
stanovisko prezkoumavat azvramci koneéného rozhodnuti, jehoz je stanovisko

podkladem.

V citovaném rozhodnuti dospél dale zdejsi soud k zavéru, ze znéni ¢l. 10a smérnice
témét doslovné odpovida znéni ¢l. 9 odst. 2 a4 Aarhuské Gmluvy, je v ném vsak tento
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zptestiujici dovétek: ,Clenské stity stanovi, vjaké fizi mobou byt rozhodnuti, akty nebo
necinnosti napadeny. Tento dovétek potvrzuje vyklad, ze postacuje jejich prezkoumani az
ve fazi, kdy takovymito tkony dochazi k zasahu do pravni stéry fyzickych a pravnickych
osob. K zasahu do subjektivniho prava stézovatele vsak dochazi az vydanim konedného
rozhodnuti, dovodil dale v uvedeném judikatu zdejsi soud.

V rozhodnutich ze dne 14.6.2007, ¢.j. 1 As39/2006-55, a ze dne 14. 6. 2006,
¢.j.2 As 59/2005 - 136, obé dostupnd na www.nssoud.cz, je uvedeno, ze stanoviska
v procesu EIA predstavuji jen odborny podklad pro vydani naslednych rozhodnuti, ktera
jsou prezkoumatelna v rameci spravnitho soudnictvi. Primarnim smyslem spravaiho
soudnictvi je ochrana subjektivnich verejnych prav a prezkum dkont spravnich aradu je
proto dan teprve tehdy, pokud takovymi tkony muze dojit k zasahu do pravni stéry
fyzickych a pravnickych osob. Pravé proto, ze uvedené stanovisko jesté samo o sobé
takovyto zasah predstavovat nemuze, nejedna se o rozhodnuti prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Jak totiz plyne ze zakonné dikce § 10 odst. 3 a 4 zakona o EIA,
spravni ufad timto stanoviskem neni vazan, nebot je opravnén pozadavky v ném uvedené
do svého konecného rozhodnuti nezahrnout, pokud to nalezité odtvodni. Predmétné
stanovisko muze byt soudem meritorné prezkoumano, avsak teprve tehdy, kdyz dojde k
realnému zasahu do pravni sféry zalobce spravnim rozhodnutim, jehoz podkladem bude
pravé toto stanovisko.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 3 As 38/2007 - 81,
www.nssoud.cz, pak plyne, ze ve spravnim soudnictvi neni prezkoumatelné ani vyjadreni
ministerstva, ze kterého vyplyva pfislusnému spravnimu organu povinnost provest
zjistovaci rizeni podle § 7 zakona o EIA, na jehoz zakladé bude teprve rozhodnuto, zda
bude vibec zména zaméru posuzovana podle tohoto zakona ¢i nikoli.

Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zjevné, ze stanovisko
podle § 10 zakona o EIA, které je konecnym vystupem procesu EIA, neni prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, nebot neni zpusobilé zasihnout samo o sobé do verejnych
subjektivnich prav. Pokud neni samostatné prezkoumatelné stanovisko podle § 10 zakona
o EIA, plati totéz tim spiSe i pro vystupy z fazi, které vydani stanoviska predchazeji.
Jednim z téchto vystupt je i zvefejnéni dokumentace. Pokud neni zptsobilé zasihnout do
verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.), pak proti nému nelze brojit ve spravnim
soudnictvi, a to ani prostrednictvim zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. Takové podani
proto soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 82 s. . s. Soudni fad spravni

Vv /v \4 / vV 4 v /7 Vv 4 v v 4
totiz vaze moznost uspésného uplatnéni zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. na splnéni
nékolika podminek. Shodné jako v jinych typech fizeni soud nejprve zkouma dodrzeni
tzv. podminek ftizeni, jejichz splnéni je predpokladem pro moznost meritorniho
rozhodovani soudu. Soulasti mnoziny podminek fizeni jsou i podminky na strané
/ Vv 4 o V/ 4 . Vv - v v v v . ’

Ucastniku rizeni, z nichz je s ohledem na predmétnou véc treba nejprve poukazat na tzv.
aktivni zalobni legitimaci, tj. na moznost subjektu prava byt zalobcem v tomto typu fizeni.
Pokud je ovSem pojmové zasazeni do prav zalobce vylouceno (a zde tomu tak je, nebot
v/ 4 Ve 4 Vo 4 . . 4 4 M M . v 7 v/ 4 v

zadné zasazitelné verejné subjektivni pravo neexistuje), je vylouceno soudni fizeni a zaloba

4 / 4 / 4 v 4 . VVv/ 4 4

musi byt odmitnuta. Uvedeny zavér neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.9.2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007 - 68, publ. pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, kde je
uvedeno, ze aktivné legitimovana k podani zaloby na ochranu proti nezadkonnému zasahu,
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pokynu nebo donuceni spravniho organu je kazda osoba, ktera tvrdi, Zze byla timto
zasahem, pokynem ¢i donucenim pfimo zkracena na svych pravech. Soud proto v ramci
/. v 4 4 v/ 4 4 4 M M Vo 3]

uvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho davodnost,
nebot ta je predmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci. I z tohoto rozhodnuti totiz

v /4 4 4 M v 4 4 M v v M

plyne, ze soud podani odmitne tam, kde je dotCeni na pravech pojmové vylouceno, jak
tomu bylo v daném ptipadé.

Stézovatelé sice uvadeéli, ze k zasahu do sféry jejich prav dochazi jiz nyni, tomu
ovSem nelze prisvédcit. Pokud se citi byt zasazeni v tom, ze nemohli spornou variantu
Ve 4 V) 4 v/ 4 M v v/ \4 M / i v 4 4 A Ve
pripominkovat ve zjiStovacim ftizeni, pak je tfeba rici, ze jakékoliv odepfeni prava vyjadrit
se k projednavané véci (v libovolné fazi) je potreba hodnotit az ve vztahu k procesu jako
celku. Moznost vyjadrit se mize dotCena osoba dostat 1 dodatec¢né. Pokud by moznost
4 Ve 4 o / 4 4 v 4 4
vznést pripominky k riznym fazim procesu EIA, plynouci z fady ustanoveni zakona o
EIA, zGstala vefejnosti odepfena v prubéhu tohoto procesu, byl by proces EIA zatizen
vadou. Tuto vadu by ovsem mohli stézovatelé uplatnit az v nasledujicich fizenich.

Stézovatelé rovnéz uvadéji, ze proces EIA zpusobuje pokles ceny jejich nemovitosti.
Toto tvrzeni ovsem nikterak nedokladaji, taktéz neprokazuji pficinnou souvislost mezi
procesem EIA a tvrzenym poklesem ceny nemovitosti (ostatné nelze ani vyloucit, ze cena

M i 4 v v/ / i M oV v / v/
nemovitosti v sousedstvi nové zfizené silnice muze v nékterych pripadech dokonce
stoupnout). Znovu je treba zopakovat, ze do vydani konstitutivnitho rozhodnuti (jehoz
pojmovym znakem je pravé to, ze zaklada, méni ¢i ru$i prava a povinnosti) do jejich
hmotnych prav nemuze byt zasazeno.

Ze vsech shora uvedenych diavodua také neni mozné prisvédcit stézovatelim tam,
kde tvrdi, ze v ptipadé pochybeni spravniho organu v procesu EIA nepfichazi v dvahu
zadny postup, jimz by bylo mozno zjednat napravu. Nejvyssi spravni soud znovu

Ve 4 4 \4 VvV 4 4 v M v /4 4 . v .
pripomina, ze stézovatelé budou opravnéni napadat konecné rozhodnuti, stejné tak jako
budou opravnéni zadat o vydani predbézného opatfeni (resp.o priznani odkladného
/e v .. A P / v . . /
Gc¢inku). Vzhledem k tomu, ze 1ze brojit proti finalnim rozhodnutim ve véci, nejedna se o
odepreni spravedlnosti. Neni anispravna argumentace, ze proti uzemnimu planu ve
spravnim soudnictvi brojit nelze. Uzemni plan obce se totiz podle § 43 odst. 4 zikona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, vydava formou opatfeni obecné povahy. Proti nému lze
brojit ve smyslu § 101a s. f. s. Itento prostredek by mohl stézovatelim poskytnout
ochranu, pokud by se proces EIA ukazal jako nezdkonny.

Také neni pravda, Ze by vysledné stanovisko EIA nutné muselo byt prevzato do
aktu, jemuz slouzi jako podklad. Podle § 10 odst. 4 zakona o EIA totiz plati, Ze pfi svém
rozhodovani bere spravni Gfad vzdy v Gvahu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku
uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostfedi, zahrne je do svého
rozhodnuti; v opalném pfipadé uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen
asteéné. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat odtvodnéni. Krom toho stézovatelé v daném
ptipadé nebroji proti stanovisku, nybrz proti procesu jemu predchazejicimu. Stanovisko

v/ 4 M . v v 4 . 4 v v 4 \4
podle prilohy 6 zakona o EIA obsahuje povinné poradi variant zaméru. Je mozné, ze
M M % 4 VvV 4 . . V/ Ve e M v/
varianta, proti niz broji stézovatelé, nebude vyhodnocena jako nejlepst ¢i jedna z nejlepsich

. 4 v VvV /) /7 Ve 4 v 4 4 /4 4 4 v
(resp. neyméné zatézujicich zivotni prostredi). Je také patrné, ze pokud by od zaméru
vystavby bylo upusténo Gplné (¢i by bylo upusténo od varianty, proti niz vystupuji
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stézovatelé) ztratil by soudni pfezkum procesu EIA jakykoliv smysl. Proces EIA je pri
alternativach reseni procesem hledajicim tu, ktera je z hlediska vlivti na zivotni prostredi a
verejné zdravi nejprijatelnéjsi; nelze vSak vyloudit ani zjiSténi nednosnosti vsech
zkoumanych variant.

Pokud by presto situace dospéla do stadia, ze by stézovatelé zalobou napadnuli akt,
ktery by byl vydan na zakladé provedené EIA, pak je nutno uvést, ze na zakladé ¢l. 9 odst.
4 Aarhuské tmluvy musi byt stézovatelim z rad dotcené verejnosti, tedy 1 stézovatelim
v daném pfipadé, vyhovovano jejich navrhum na pfiznani odkladného ucinku spravni
zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz
byl povoleny zamér nevratné realizovan (typicky provedent stavby). Pokud by navrhu na
ptiznani odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské imluvy a ¢l. 10a smérnice, nebot poskytovana soudni ochrana by nebyla v¢asna
a spravedliva. I tato citovana ustanoveni tedy garantuji stézovatelim to, ze nebudou na
svych pravech dotéeni do doby, nez soud meritorné rozhodne o pripadné zalobé smérujici
proti aktu, ktery bude na zakladé provadéné EIA vydan.

Konec¢né nelze dat stézovatelim za pravdu ani tam, kde argumentuji pomoci
usneseni Ustavntho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. III. US 2469/07, dostupné
z nalus.usoud.cz. Predné je tfeba poukazat na formu tohoto rozhodnuti - usneseni, kterym
bylo podani odmitnuto pro neptipustnost. Ta byla shledana z duvodu, ze stézovatelé

4 v/ v v 4 4 /. 4 /v M Vet v 4 v
v daném pfipadé pred podanim ustavni stiznosti nevyuzili vsechny procesni prostredky,
které zakon k ochrané prav poskytuje. To vse podle zasady, dle niz Gstavni stiznost pripada
do Gvahy az subsidiarné, jako posledni moznost napravy.

Judikatura Ustavnitho soudu v daném pipadé je toti? jind. V nalezu ze dne
25.5.1999, sp. zn. IV. US 158/99, publ. ve Sb. n. u. US, sv. 14, & 40, s. 355, Ustavni soud
uvedl: posudky, stanoviska (i vyjddieni vykonavateli wverteiné spravy, jejichZz iicelem je
uplatnéni hledisek ochrany zajmai, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou praxi ani teorii
povazovdany za rozhodnuti. Teorie je vadi mezi tzv. jiné spravni itkony, které nezaklidaji,
neméni, nerusi ani autoritationé nepotvrzuji konkrétni pravni vztahy.“ V usneseni ze dne
22.11. 2006, sp. zn. L US 637/06, nalus.usoud.cz, se Ustavni soud ztoto¥nil s nizorem,
ze prezkoumanim podkladového stanoviska ve smyslu zakona o EIA az v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti o zidosti o povoleni zaméru neni nijak zasazeno do tstavné
zaruCenych zakladnich prav stézovatele.

Dtvodné tak neni ani tvrzeni stézovateld, ze méstsky soud odmitnuti navrhu radné
nezdivodnil. Odivodnéni napadeného usneseni je sice stru¢né, nicméné jedna se pouze
o usneseni o odmitnuti zaloby, které neni rozhodnutim ve véci samé. Proto je jesté
dostacujici odivodnéni odmitnuti zaloby pouze Givahou, Ze nemohlo byt zasazeno do prav
stéZovateld, bez odivodnéni tykajictho se uvedeného usneseni Ustavniho soudu, které
shora provedl zdejsi soud. Byt je vhodné zaroven dodat, ze kredibilita napadeného
rozhodnuti by v piHpadé, Ze by se méstsky soud s predmétnym usnesenim Ustavniho
soudu vyrovnal, byla nepochybné nesrovnatelné vyssi.

Pokud méstsky soud zalobu odmitl, postupoval z vyse uvedenych dtvodd spravné.
Vzhledem k tomu, Ze byla Zaloba odmitnuta, mohl zdejsi soud posuzovat toliko zakonnost
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jejiho odmitnuti. Neni mozné se tedy vyjadrit k namitkam brojicim proti postupu pri EIA.
Takovymi namitkami by se mohl soud zabyvat teprve pri prezkumu rozhodnuti ¢i
opatreni obecné povahy, které by byly vydany na zakladé provedené procedury EIA.
Nelze pritom vyloucit, ze nespravné vedeny proces EIA by mohl vést az ke zruseni
takovych aktt.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatele, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



