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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
J. Z., zastoupeného JUDr. Leosem Viktorinem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova
12, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8.2006, ¢.j.9953/110/2006, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2007, ¢.j. 22 Ca
384/2006 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

OI.  Odména advokata JUDr. Leose Viktorina se urduje castkou 5712 K.
Tato Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2006, ¢. j. 9953/110/2006, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Finan¢nitho dfadu v Olomouci ze dne 9. 3. 2006,
¢.j. 61357/06/379911/2525. Timto rozhodnutim byl stézovateli za zdarovaci obdobi roku
2004 dodatecné stanoven zaklad dané z pfijmu fyzickych osob ve vysi 92 600 K¢ a
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vymeérena dan 8175 K¢. Krajsky soud shledal, ze spravce dané nepochybil pii aplikaci § 7¢
zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném pro citované zdanovaci
obdobi, a toto ustanoveni nepovazoval soud ani za rozporné s Ustavnim poradkem.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje davody stanovené v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz .s. t. s.“). Poukazuje na
neustavnost § 7c zakona o danich z pfijml. StéZzovatel se timto ustanovenim citi byt
diskriminovan, nebot jeho skuteény zaklad dané byl v predmétném roce 31095 K¢,
zatimco spravce dané pouzil minimalni zaklad dané podle § 7¢ zakona o danich z prijmg,
ktery zkratil o jeden mésic stézovatelovy pracovni neschopnosti. O protitstavnosti tohoto
ustanoveni sveddi i skutecnost, ze bylo pti novelizaci zakona o danich z pfijmu s Gcinnosti
od 1. 1. 2008 bez nahrady zruseno. Stézovatel zduraznuje, ze se minimalni dan nevtahuje na
vSechny danové poplatniky - fyzické osoby a proto je diskriminaéni. Poukazuje na
,poplatniky podnikajici & vykonavajici jinou ¢innost jako OSVC podle § 7 odst. 2 zakona
o danich z prijmG“, kteti mohou naprosto stejné kratit zaklad dané jako poplatnici podle
odst. 1 tohoto ustanoveni. Rovnéz na osoby v pracovnim poméru se minimalni dan
nevztahuje. Argumentuje-li krajsky soud minimalni mzdou, z niz zaméstnanec dan plat,
upozornuje stézovatel na moznost prace na polovicni uvazek atedy pomérné snizeni
odvadéné dané. Zadni takova moznost viak v pHipadé OSVC neptipadi v tvahu, nebot
OSVC, kterd nevykonavi ¢innost v plném rozsahu, je povinna platit minimalni dar
v nezmensené vy$i. Na uvedené nema podle stézovatele 74dny vliv moznost OSVC odedist
od zakladu dané uréitée polozky (naklady). Také zakonné vyjimky podle § 7c odst. 3
zakona o danich z pfijmu nijak neovlivriuji diskriminaéni a likvida¢ni charakter minimalni
dané. Dale uvadi, ze institut minimalni dané je postaven na predpokladu kolektivni viny
urité skupiny obyvatel (OSVC) a stat si jim snaZi kompenzovat svoji neschopnost zajistit
kontrolu a vybér dani.

Minimalni dan povazuje stézovatel za stejné absurdni, jako pripadnou pausalni roéni
pokutu vybiranou od ridicu urcitého véku s oduvodnénim, ze statisticky zptsobuji nejvice
nehod. StéZovatel kvili zdravotnim omezenim nemohl v plném rozsahu jako OSVC
pusobit a ani vykonavat jinou vhodnou c¢innost kvuli rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 6. 2007, €. j. 22 Ca 206/2005 - 36, které povazuje za nezakonné a podal
proti nému proto také kasacni stiznost. Presto se na ného vyjimka stanovena v § 7c odst. 3
pism. d) zakona o danich z pfijmt nevztahuje, nebof ma statut ,jen osoby zdravotné
znevyhodnéné“ a nikoli invalidni. Minimalni dan tak byla jednim z hlavnich ddvodd
ukonceni stézovatelovy podnikatelské ¢innosti. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukizal na to, e mu posouzeni tdajného
diskrimina¢niho charakteru § 7c zakona o danich z pfijmt nepfisludi. V ramci odvolaciho
fizeni pouze posuzoval, zda sprivce dané postupoval vsouladu se zakonem o danich
z prijmt a zadné pochybeni zde neshledal. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil dGvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).
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V kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s. (.mezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v
v , sy v/ ¢ Vev v / ’ / 7V .. . ’
predchdzejicim 7izeni®), priemz spornou pravni otazkou v dané véci je, zda je § 7c zakona
o danich z ptijmu diskriminacnim a z toho divodu protidstavnim, ¢i nikoli.

Podle § 7¢ zakona o danich z prijmt musel u poplatniku s prijmy podle § 7 odst. 1
pism. a), b) nebo ¢) tohoto zakona cinit ,zdklad dané podle § 5 a 23 alespori 50 % Castky,
kterd se stanovi jako soucin vseobecného vymérovaciho zikladu podle zakona o diichodovém
pojisténi za kalenddrni rok, ktery o 2 roky predchizi zdariovacimu obdobi, prepocitaciho
koeficientu podle zikona o diichodovém pojisténi pro dpravu tohoto vseobecného zdkladu a
poctu kalendarnich mésici, v jejichz pritbéhu poplatnik provozoval podnikatelskou ¢innost nebo
Jinou samostatnou vydélecnou cinnost“ (odst. 1). Podle odst. 2 se takto vypocteny minimalni
zaklad dané nesnizoval o polozky odcitatelné od zakladu dané uvedené v § 34; danovou
ztratu zjisténou podle § 5 a 23 dosazenou ve zdanovacim obdobi, ve kterém byl stanoven
minimalni zaklad dané, bylo mozno uplatnit v nasledujicich zdanovacich obdobich.

Ustanoveni § 7c odst. 3 a 4 citovaného zakona vyloucilo minimalni zaklad dané
u poplatnika ve zdanovacim obdobi, ve kterém zahajil nebo ukoncil podnikatelskou
¢innost a v obdobi bezprostredné nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém zahajil
podnikatelskou ¢innost. Dale pak u poplatnika a) kterému byla stanovena dan pausalni
astkou podle § 7a, b) kterému nalezel rodicovsky prispévek podle zvlastniho pravniho
predpisu, a to 1 po cast zdaniovactho obdobi, c) kterému nalezel prispévek pti pééi o
blizkou nebo jinou osobu podle zvlastniho pravniho predpisu, a to i po cast zdanovaciho
obdobi, d) ktery je pozivatelem starobniho diachodu, plného invalidniho dichodu nebo
dastecného invalidniho dachodu, e) ktery na pocatku zdanovaciho obdobi nedovrsil vék 26
let a ktery se v souladu se zvlastnim predpisem soustavné prfipravuje na budouci povolani
studiem nebo predepsanym vycvikem, f) ktery ve zdanovacim obdobi poda danové
priznani podle § 38gb a ktery do konce téhoz zdanovactho obdobi neukoncil
podnikatelskou cinnost, g) ktery ma ve zdariovacim obdobi narok na slevu na dani podle §
35, 35a a 35b zakona o danich z prijmu.

Piedmétné ustanoveni (§ 7c zdkona o danich z ptijmt) bylo do tohoto zakona
vélenéno zakonem ¢. 438/2003 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2004. V divodové zpravé je k tomu
poukazano na pozadavek vlady ,omezovar dariové iiniky téZko zjistitelné spravcem dané,
pricemz ,p#i koalicnich jednanich v Kolodéjich byla schvilena minimdlni dan, ktera by
vychdzela z vrovné 50 % primérné mzdy. Uplatnéni minimalnibo zakladu dané se tyka
poplatniki, kteri maji prijmy ze zemédélstvi nebo ze Zivnosti anebo z jiného podnikini podle
zvldstnich predpisi. Navrbh rovnéz vylucuje nékteré druby poplatnikdi, jako napy. poplatniky
zahajujici nebo ukoncujici éinnost, poZivatele starobniho nebo invalidnibo diichodu. 'V zdjmu
sjednoceni s wpravou minimalnibo zikladu pro pojistné se bude wvychazet ze vseobecného
vymérovaciho zakladu pro diichodové pojisténi upraveného o prislusny prepocitaci koeficient ve
vysi 50 %, coZ je prakticky polovina primérné mzdy. Vieobecny vymérovaci zaklad vyblasuje
podle ziakona o dichodovém pojisténi kazdorocné vldda do 30. zdvi, a to vletné prislusného
prepocitaciho koeficientu. Tim bude dosazeno toho, Ze poplatnik jiz pred zalatkem zdariovacibho
obdobi bude znat vysi minimalniho zdakladu dané pro toto obdobi Minimalni ziklad dané bude
podnikatel majici vyse uvedené prijmy povinen uplatnit tehdy, jestlize jeho celkovy zdklad dané
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bude nedostatecny. To pravem zuvyhodriuje ty poplatniky, kteri se podnikini vénuji spise
prileZitostné, ale jinak dosabuji prijmy ze zdvislé cinnosti nebo prondjmu"

Soud4sti pravniho fadu Ceské republiky pak toto ustanoveni bylo pouze do 31. 12.
2007, nebot od nasledujictho dne bylo zakonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoCty, vypusténo. Duvodova zprava k tomu uvadi: , Zruseni minimalniho zakladu dané
se navrhuje na zikladé Programového problaseni vlady a je t¥eba politat s tim, Ze bude mit
negativni rozpoctovy dopad. Nicméné minimalni ziklad dané je do jisté miry kontroverznim
opatrenim, které zprsobovalo to, Ze poplatnik byl povinen ubradit uréitou vysi dané presto, Ze
jeho skutecné dosazeny ziklad tomu vitbec neodpovidal a proto byl opravnénym predmétem
Casté kritiky ze strany poplatnikii, zejména Zivnostniki. Kromé tobo ponechani tohoto institutu
v zdkoné pri soucasné pomérné radikalni zméné v sazbich dané a zejména vyse slevy na dani
zcela ztrdci prakticky vyznam. Dan vypoctend z minimdlnibo zikladu dané by po uplatnéni
slevy na dani byla vZdy nulovd. Timto opatrenim zmizi také urcita psychologickd bariéra, ktera
odrazovala poplatniky zahdjit podnikdni ¢i v podnikdani pokracovat pravé z ditvodu nejistoty,
zda uspéji natolik, aby dosihli takovych vysledkd, které alespori prevysi rok od roku se zvysujici

vee

minimdlni zaklad dané“,

Prestoze tedy byl § 7c novelou pfijatou parlamentem ze zakona vypustén, nelze
. . . .« . A VvV 14 4

z toho automaticky dovodit jeho protitstavnost, jak se domniva stézovatel. Zakonodarce

a -y / ’ ’ v - o Ve J
neméni jednotliva ustanoveni pravnich predpist pouze tehdy pokud dospéje k zavéru o
M 4 M v i /. i / / vV b / o o
jejich nespravnosti (nebo napt. i netistavnosti), ale také z celé fady jinych davodu, mnohdy
zcela politickych ¢ ekonomickych, které s netstavnosti zruseného pravniho predpisu

4 o v 4 4 4 v * o / 4 4 Ve
nemaji vubec co délat. Naopak ustanoveni pravnich predpist, které by zakonodarce zrusil
proto, ze by je povazoval za neustavni, je bezpochyby mensina. O tom, zda je uréité
ustanoveni pravniho predpisu v rozporu sustavnim poradkem, je totiz opravnén
rozhodnout pouze Ustavni soud, ktery pak v fizeni podle hlavy druhé, oddilu prvniho
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustanoveni rozporné s ustavnim poradkem
muze zrusit. ProtiGstavnost ustanoveni pravniho prepisu vSak muze vyslovit 1 tehdy, bylo-
li zakonodarcem zruseno, a to v pripadé, ze zrusené ustanoveni je obecny soud povinen
pouzit a o vysloveni protitstavnosti pozada podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

V daném ptipadé by tedy pti shledani rozpornosti § 7¢ zikona o danich z pfijmt
s Gistavnim poradkem zdejsi soud protitistavnost predmétného ustanoveni nevyslovoval,
/ v v v v g ’ . / V17 g /
nybrz by véc predlozil Ustavnimu soudu podle citovaného clanku Ustavy. K takovemu
zavéru ale Nejvyssi spravni soud nedospél.

Jak vyplynulo z citované divodové zpravy, zikonodarce sice pfipustil urcitou
spornost § 7c zakona o danich z pfijmu, avsak o jeho Gstavnosti viibec nezapochyboval.
Navic zde zminil, Ze dalsi existence tohoto ustanoveni .p#i soucasné pomérné radikalni

Y ’ v . ’ ’v “cc 7 7 . ’ ’ 3
zméné v sazbdch dané a zejména vyse slevy na dani zcela ztraci prakticky vyznam, nebot by
dan vypoctena z minimalniho zdkladu byla po uplatnéni slevy na dani vzdy nulova.
Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zakonodarce § 7c vypustil z divoda zcela pragmatickych,
které Gizce souvisely s daiovou reformou.
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Stézovatel se dale domniva, Ze je uvedené ustanoveni diskriminacni, nebot
nepostihuje zaméstnance ani podnikajici fyzické osoby dosahujici pfijma podle § 7 odst. 2
4 4 V7/e o M 4 4 v M vV/ 4 4 v i
zakona o danich z ptijmu. Ani s timto nazorem se vsak Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

Zasada rovnosti, jejiz poruseni stézovatel v § 7c zakona o danich z ptijmu spatfuje,
je zakotvena v ¢l. 1, vété prvni Listiny zakladnich prav a svobod, a rika, ze ,/idé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti a pravech®. Jiz. Ustavni soud CSFR odmitl absolutni chapani
principu rovnosti a konstatoval, Ze rovnost ob¢anu nelze chapat jako kategorii abstraktni,
nybrz Jako rovnost relativni, jak ji maji na mysh viechny moderni Ustavy (viz Sbirka
usneseni a nalez Ustavniho soudu CSFR, nalez ¢ 11, 1992). Na to navazal i Ustavni soud
Ceské republiky, ktery v¥adé svych rozhodnuti (napt. nilezy & 29/1995, 74/1995,
72/1996, 113/1996 nebo 67/1997 Sbirky nélez a usneseni US), zaujal tento postulat:
Ustavni zdsadu rovnosti v pravech zakotvenou v clanku 1 Listiny nelze pojimat absolutné a
rovnost chdpat jako kategorii abstraktni. Zdsadé rovnosti v pravech je treba rozumét tak, Ze
pravni rozlisovani v p¥istupu k urditym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem
liboviile, neplyne z ni vsak, Ze by kaZdému muselo byt prizndno jakékoli pravo." Obsah
principu rovnosti tim tak posunul do oblasti Gstavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odlisovani subjektt a prav.

Vsouladu spravé uvedenym tak zdejsi soud souhlasi skrajskym soudem,
ktery v napadeném rozsudku konstatoval, ze ,rovnost pred istavou a rovné postaveni vsech
(cl. 1 Listiny) neni bezbiehé a je limitoviano cl. 4 Listiny umoZnujicim upravit meze této
rovnosti zdkonem, ktery vsak musi platit stejné pro vsechmy piipady splriujici stanovené

, v , , . . . , . v/ qv /
podminky. Zalobcem odkazovand zdsada rovnosti je tak limitovina pravidlem vyjadienym
. v v / / v 4 v v vV Ve
zjednodusené slovy rovnym rovnost, nerovnym nerovnost. Osobu samostatné vydélecné cinnou
(zpravidla podnikatele) a osobu majici prijmy toliko ze zavislé cinnosti (zpravidla zaméstnance)
pak nelze pro blediska zdanéni dani z prijmii v Zadném pripadé poklddat za rovné (uz jen proto,
Ze kazdd z nich napliiuje jiné poZadavky - ¢l. 4 odst. 3 Listiny).“ Nejvyssi spravni soud se
vV . 4 v v /7 vV 4 i . . Vv /4 4 4 /4 Vv 4
zcela ztotoznuje s tim, ze obé zminéné kategorie jsou natolik odlisné, ze rozdilné danové
zachazeni neni mozné povazovat za poruseni zasady rovnosti. Jen prikladmo lze uvest, ze
na rozdil od podnikatele osoba majici pfijmy ze zavislé Cinnosti nemuze svij danovy
4 ‘v / b 4 4 4 /v 4 i oV 4 N4
zaklad snizovat vydaji na porizeni vlastniho naradi nebo odpisy, nemtze mit spolupracujici
osobu ¢i provozovat svou linnost prostiednictvim odpovédného zastupce, je povinna
vykonavat ¢innost podle pokynt zaméstnavatele, na jeho Gcet a pracovisti.

Navic, jak spravné podotyka krajsky soud ,minimdlni ziklad dané je u zaméstnancii
’ ’ . .. 7 ’ vee v/ ’ .. ’ /7 ’ %
garantovdn ustanovenimi o minimalni mzdé“ a ,nezidouci dopad minimadlniho zdakladu dané
na podnikatele v Zivotnich situacich, které obvykle vedou zaméstnance k dosahovini nizsich
prijmii je pritom eliminovin vylukami z minimalnibo zakladu dané stanovenymi § 7c odst. 3
zakona o danich z prfim#“. Nic na tom neméni stézovateliv poukaz na moznost byt
zaméstnan na tzv. poloviéni ivazek, nebot i v tomto pfipadé se ustanoveni o minimalni
mzdé (platu) pouzije a zaméstnance tak povinnost odvést uréitou dan nemine.

Podobné jako nelze na stejnou Grover postavit osoby v pracovnim poméru

a podnikatele, nelze tak udinit ani mezi jednotlivymi ,podnikajicimi osobami“ navzajem,

tj. osobami, jejichz pfijmy jsou uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) az c¢) zdkona o danich
V7. o v/ Vv 7 / /] /) sV 4 v/

z prymu [,a) prijmy ze zemédélské wvyroby, lesnibho a vodnibo hospodarstvi, b) prijmy ze
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Zivnosti, ¢) prijmy z jiného podnikani podle zvlastnich predpisi®], a témi, jejichz pfijmy jsou
popsany v odst. 2. citovaného ustanoveni [,a) prigmy z uziti nebo poskytnuti priv z
primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvt, autorskych prav véetné prav pribuznych pravu
autorskému, a to véetné prijmii z vyddvdni, rozmnozovani a rozsivovani literdrnich a jinych dél
vlastnim ndkladem, b) primy z vykonu nezavislého povolini, které neni Zivnosti ani
N V4 / /V / 4 + 0 7 v /] v
podnikinim podle zvlastnich predpisi, ¢) prijmy znalce, tlumocnika, zprostredkovatele
kolektivnich spori, zprostiedkovatele kolektivnich a hromadnych smluv podle autorského
zdkona, rozhodce za Cinnost podle zvlastnich pravnich predpisi, d) prijmy z Cinnosti spravce
konkursni podstaty, vetné prijmi z ¢innosti predbézného spravce, zvldstniho spravce, zdstupce
sprdvce a vyrovnaciho spravce, které nejsou Zivnosti ani podnikinim podle zvldstniho pravniho

predpisu”).

Zatimco prvni skupina [osoby dosahujici pfijma podle 7 odst. 1 pism. a) az ¢)

4 4 V7/e o 4 4 v V7/e o v M M v
zakona o danich z pfijmu] se dosahovani téchto pfijma vénuje zpravidla soustavné a
intenzivné a predmétné pfijmy tvori hlavni cast jejich vydélku, u druhé skupiny (osoby
dosahujici prijmt podle § 7 odst. 2 citovaného zakona) tomu zdaleka tak byt nemusi. Maze
: PN : a1 : -
se jednat (a2 mnohdy se také jedna) o ¢innost nahodilou a nikoli pravidelnou, kterou jeji

S 4 M / V7. v v/ v V7/e o /
vykonavatel nema jako hlavni zdroj svého prijmu (napf. v pfipadé prijmt podle prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz 1 odmén znalcd, tlumocniki nebo rozhodcl). Vedle této
Ve b *V 4 v 4 /o V_V v/ e v
innosti je totiz obvykle v pracovnim poméru nebo vykonava jesté dalsi aktivity (napt.
pravé podle § 7 odst. 1 zakona o danich z prijma). Lze také opravnéné predpokladat, ze
pravé tato skutelnost byla divodem proto, aby zikonodarce natuto skupinu prijmu
M M i M 4 4 v 4 b4 v v 4 Vo V7. /
institut minimalni dané nevztahl, nebot mél zato, ze se bude zasadné jednat o prijmy, které
netvori hlavni zdroj obzivy danového subjektu a v pfipadé pfijmu ,hlavnich®, .
z podnikani, jakoz 1 zpracovnitho poméru pak je dafova povinnost zajisténa

(af uz minimalni mzdou ¢i platem nebo institutem minimalni dané).

Uvedeny rozdil lze demonstrovat i na tom, ze prijmy podle § 7 odst. 1 jsou
zakonem o danich z prijmu oznaceny jako ,prjmy z podnikani“, zatimco v pripadé odst. 2
’ ’ v/ v/ e ’ s IV] V. 7 v %
tohoto ustanoveni zakon hovofi o . primech zjiné samostatné wvydélecné cinnosti“.
Podnikanim se pak rozumi soustavna d{innost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gilelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1
obchodniho zdkoniku), pfi¢emz podnikatelem je mj. osoba, ktera podnika na zakladé
zivnostenského opravnéni. Obsahové shodné upravuje podminky zivnostenského
. ’ 4 4 v Ve / M 4 4 4 4 4 \4 M
podnikani zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Ten ve svem § 2 uvadi, ze je
jim soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
za Gcelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. Pojmovym znakem
. ’ 7. . Ve / 1V 4 v M b 4 v
podnikani je tedy jeho soustavnost, ¢innost provadéna opakované (nikoli jednorazové,
v/ Ve v . Ve M 4 4 4 v
prilezitostné nebo nahodile). Pritom soustavnost podnikani neznamena, ze by muselo
jit o ¢innost nepfetrzitou a trvalou. Maze se napt. jednat o {innost sezénni, ¢innost s
ve 7 . v ’ . . v . vvV/ ’ ’
uréitymi prestavkami apod. (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 87/2007 - 66, www.nssoud.cz). V pfipadé samostatné vydéleéné
¢innosti pak zadna soustavnost pozadovana neni a muize se tak jednat o aktivitu skuteéné
nahodilou ¢i v danovém obdobi jednorazovou. Neni tedy mozné obé skupiny pfijmi a
tedy ani osoby, které je dosahuji, povazovat za rovné. Porusenim zasady rovnosti tedy neni
rozdilné dariové zachazeni s obéma skupinami.
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Na pravé uvedené nema zadny vliv ani stézovateluv nesouhlas s tim, ze na ného
nedopada vyjimka stanovena v § 7c odst. 3 pism. d) zakona o danich z pfijmu, nebot ma
statut ,jen osoby zdravotné znevyhodnéné“ a nikoli invalidni. Blize nespecifikované
stézovatelovy zdravotni obtize jisté mohou jeho podnikani urcitym zptsobem omezovat a
ztézovat a stézovatelova obtizna situace je lidsky pochopitelna, tato skutecnost vsak
zadnym zpusobem neovliviuje Gstavnost predmétného ustanoveni. Vylouceni povinnosti
platit minimalni dan v pfipadé invalidity ¢i Castecné invalidity danového poplatnika, jakoz
i v meésicich, kdy poplatnik podnikatelskou ¢éinnost neprovozuje (napf. je v pracovni
neschopnosti), povazuje zdejsi soud z daného hlediska za opatreni dostatecna.

Prestoze sam zakonodarce pripustil, ze institut minimalni dané podle § 7c zakona
o danich z prijmd, je institutem kontroverznim a poplatniky kritizovanym, nebot je nuti
platit urcitou vysi dané presto, ze dosazeny zaklad tomu neodpovida, zdejsi soud nezjistil,
%e by byl v rozporu s Gistavnim potadkem Ceské republiky. Ostatné Nejvy$$i spravni soud
§ 7c zakona o danich z prijmu aplikoval jiz dfive a jeho rozpor sUstavnim poradkem
neshledal (viz jiz citované rozhodnuti ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 87/2007 - 66, jakoz 1
rozhodnuti z téhoz dne ¢. j. 1 Afs 86/2007 - 112). K tomu je vhodné poukazat na to, ze
k zavéru o neustavnosti pravniho predpisu ¢i jeho ustanoveni soud muze dojit bez ohledu
na to, zda ji zalobce (stézovatel) namita.

Pripomenout je zde tfeba i argumentaci Ustavniho soudu uZitou v jeho nilezu
sp. zn. 18/2008, kde uvazuje u regulace vztaht zejména v danové oblasti o nezbytnosti
obecnych kritérii této regulace i sprihlédnutim k negativnimu dopadu na nékteré
jednotlivce. Stejné tak se v tomto nalezu Ustavni soud vyslovil, %e neni jeho {(kolem
vyjadrovat se k Gcelnosti, spravedlnosti ¢i rozumnosti pravni upravy, nebot je organem
ochrany ustavnosti.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozsudek krajského soudu zakonnym a uplatnény
duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nezjistil; proto kasacni
stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspé$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasatni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f.s.). Soud proto urlil odménu advokata za dva dkony pravni sluzby - prevzeti a
ptiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé - astkou 2x 2 100 K¢ a 2x 300
K¢ na thradu hotovych vydaji v souladu s § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, celkem 4 800 K¢. Protoze
advokat je, jak dolozil, platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok viéi statu o
¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle § 37 odst.
1 a § 47 odst. 3 tohoto zakona c¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupcei se tedy priznava
odména v celkové vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnid od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



