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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: M. H., zast. JUDr. Eliskou Chobolovou, advokatkou se sidlem v Brné, Cihlarska
19, proti Zalovanému: U¥ad méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pivoz, se sidlem
Prokesovo nam. 1803/8, Ostrava, za Gcasti osoby zcastnéné na rizeni: Molendo, s. r. 0., se
sidlem Na Hradbach 1481/6, Ostrava - Moravska Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.2.2006, & j. OSC1/38/06/Sp, v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti usnesent
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 349/2007 - 10,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
i v / /v / ./ v v/ / Vv v /
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla na zadost osoby ztcastnéné na

v/ 4 /4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 .

fizeni podle § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon®), povolena stavba ,Stavebni Gpravy domu ¢. p. 1481, ulice Na Hradbach
6, pozemek p. ¢. 504 v katastralnim Gzemi Moravska Ostrava“. Krajsky soud zalobu proti
tomuto rozhodnuti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale téz ,s. t. 5.%), pro nepripustnost navrhu, nebot bylo zjiSténo, ze stézovatel
v v/ / / v v/ 4 v /4 4 4 4 v
nevycerpal radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. I.

s.].

Stézovatel uvadi v kasalni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., brojt
tedy proti nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za formalistické a porusujici jeho Gstavné
zaruCené pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud totiz nevylozil Gstavné konformnim zptsobem

’ / v ’ 7 V7 ’ . ’ 7V 1«
ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®).

Predné stézovatel popisuje skutkové okolnosti ptipadu. Uvadi, ze zije dlouhodobé
v zahrani¢i a nema moznost ani povinnost neustale objizdét pozemky, které na Gzemi
Ceskeé republiky vlastni. Mezi nimi je i {astené zastavény pozemek, na némz byla
povolena stavba osoby zucastnéné na rizeni. Povolena stavba pritom zasahuje nejen do
v/ i [ v M /v v/ i v 4 4 4
dasti pozemku, ktera jiz zastavéna je, ale téz do {asti nezastavéné. Stavebni povoleni bylo
4 / V M 4 / 4 4 v/ 4 v/ / J
vydano zcela bez Gcasti vlastnika pozemku, ktery o spravnim fizeni nebyl v zadné fazi
nikterak informovan.

Stézovatel se tak domniva, ze v daném pfipadé krajsky soud opomenul Gstavné
pravni rozmér, kdyz zalobu odmitnul. Zakonodarce stanovil v § 84 odst. 1 spravniho radu
lhtitu jednoho roku pro podani odvolani u rozhodnuti, ktera nebyla Gcastnikim fizeni
oznamena. V odstavci 3 uvedeného ustanoveni zakon dale zmirnuje dopady tohoto
ustanoveni na ucastniky, ktefi nabyli prava v dobré vire, kterymi by méli byt patrné
predevsim zadatelé. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze zadatel v daném fizeni (osoba
zulastnéna na rizeni soudnim) a stézovatel maji dlouhodobé spory o vy$i najemného za
pozemek, na ném? lezi 7adatelova nemovitost. Zadatel musel védét, Ze potfebuje souhlas
stézovatele se stavebnimi dpravami, a zjevné tak nebyl v dobré vire. Smyslem téchto
ustanoveni je, dle nazoru stézovatele, vyhnout se neodtivodnénym zasahtim napf. ze strany
sousedu, kteri byli néjakym zpusobem opomenuti pri rozsahlejsich vystavbach apod.
Stézovatel se ovSem domniva, Ze v Zadném ptipadé neni smyslem téchto ustanoveni chranit
tak do oéi bijici nezikonnost, jakou vydani stavebniho povoleni bez souhlasu vlastnika
pozemku nepochybné je. Naznaleny postup by také nahraval korupci - Grednik by se
mohl se stavebnikem dohodnout, jak zdanlivé pravné ¢isté povolovat stavby na pozemcich
osob zdrzujicich se v zahranidi.

Krajsky soud mél pfi posuzovani otazky, zda byly vycCerpany opravné prostredky,

v ’/__V \4 . v ’ 4 / v o 4 VR4 . 4

dospét k zavéru, ze nastala fikce vycerpani opravnych prostredku. Spravni rad sice stanovi,

ze zmeskani lhity nelze prominout, ale v daném pfipadé lhita nemohla byt vibec

zmeskana, jelikoz zmeskani vyzaduje védomost zmeskavajiciho subjektu o skute¢nosti, na

jejimz zakladé mél konat. Stézovatel mohl pred podanim zaloby podat fadné odvolani,
které by bylo odmitnuto jako opozdéné, avsak to by bylo nehospodarné.

Stézovatel dale uvadi, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 4 As
27/2003), kterym krajsky soud argumentoval v napadeném usneseni, neni na danou véc
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priléhavé. Slo totiz o jiné skutkové okolnosti a mimo to nema citované rozhodnuti
charakter precedentu.

Stézovatel shrnuje, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem ,zmeskani“ zakotveny

v § 84 odst. 1 spravniho fadu a v navaznosti na to souslovi ,vycerpani radnych opravnych
v o« v , . v . / ’

prostredka® ve smyslu § 5 s. f.s. Navic je treba preferovat ochranu vlastnického prava
stézovatele, do néhoz bylo zasazeno. Poruseny ostatné byly také stavebni predpisy.
Odmitnutim zaloby tak bylo odepfeno pravo na soudni ochranu a doslo k odepteni
spravedlnosti. Byla tedy porusena prava ve smyslu ¢l. 90 Ustavy, ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Z téchto uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby napadené usneseni krajského
soudu bylo zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatele nema
za davodné; dale specifikoval technické parametry stavby. Dodava, ze nemél davod se
domnivat, ze pozemek nepatti majiteli budovy, ktera se na ném nachazi. Vychazel toliko
z vypisu z katastru nemovitosti ohledné vlastnictvi budovy, vlastnictvi pozemku zvlast

VvV v/ / v/ v v 4 v v vV
neovéroval. V zadném pripadé ovSem zamérné stézovatele neopomenul a stavbou nebyl
stézovatel nijak poskozen. Veskeré stavebni Gpravy byly totiz realizovany pouze v budové
a v jiz existujicich vyvodech.

Zalovany uvadi, e stéZovatel je zastoupen advokatkou a nemitZe se proto dovolavat
neznalosti pravnich predpisi. O vydani stavebniho povoleni na predmétnou stavbu
se prostfednictvim své advokatky dozvedél nejpozdéji ze sdéleni Utadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Privoz ze dne 17. 10. 2007. O stavbé vsak jiz musel védét v Cervenci
2007, jak vyplyva zdopisu advokatky stézovatele ze dne 2.7.2007. Nejpozdéji dne
31.10. 2007 pak stézovatel prokazatelné védél, ze bylo vydano rozhodnuti, které mu
nebylo oznameno (tento den totiz proti nému podal zalobu). Proti tomuto rozhodnuti se
ovsem neodvolal, a tedy jednoznacné nevycerpal vsechny opravné prostredky.

Stézovatel v replice k vyjadreni Zalovaného dodal, ze stavebni povoleni nabylo
pravai moci dne 7. 3. 2006. Ro¢ni lhtta pro podani odvolani tedy uplynula nejpozdéji
dnem 7. 3. 2007. V této situaci je zcela irelevantni, zda se stézovatel dozvédél o stavebnim
povolent jiz v ¢ervenci 2007. Mimo to stézovatel tvrdi, ze kdyz se v éervenci 2007 dozvédél
o probihajici stavbé, nemize to samo o sobé znamenat, ze mu bylo znimo vydani
stavebniho povoleni. O tom se stézovatel dovédél az dopisem zalovaného ze dne
31. 10. 2007. Stézovatel tedy za zadnych okolnosti nemohl podat ¢inné odvolani.

Dale stézovatel zdtraziuje skuteCnost, ze zalovany sam priznal, ze nemél diavod
se domnivat, ze stézovateliiv pozemek neni ve vlastnictvi majitele budovy. To ovSem svéddi
o hrubé neznalosti pravnich prfedpisti, nebot podle pravniho ¥adu Ceské republiky nemusi
byt nutné stavba a pozemek, na némz stoji, ve vlastnictvi stejného majitele. Hrubou
nedbalosti pak bylo, Ze si vlastnictvi pozemku zalovany v katastru sam neovéril.

Osoba zudastnéna na tizeni nevyuzila své moznosti podat vyjadieni ke kasacni
stiznosti.
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Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je fadné zastoupen advokatkou
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Davodnost kasaéni stiznosti
M 4 M4 v / o o v
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Podle § 5 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
4 4 M 4 4 4 M 4 v 4 4 A4 /
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, pfipousti-li je zvlastni zakon. Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba
i 4 4 4 4 v/ 4 v v WA /
proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal radné
4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 ° I’V 4 4 v
opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

Dikce uvedenych ustanoveni vychazi z objektivniho stavu - nepodani opravného
prostredku. Nepodita pfitom se subjektivnimi davody, pro¢ tak nemohlo byt ucinéno.
Nebere v uvahu pripady, kdy se ulastnik podat odvolani zdraha, nebot je povazuje za

/ Ve / Vv / oV / i v/ / Vv 4 v/ 4 4 4
marné ¢i neucelné. Nemuze brat v potaz ani pripady, kdy ucastnik fizeni odvolani
neuskutecni bez svého zavinéni apod.

Korektivy tvrdosti uvedenych ustanoveni obsahuje spravni rad, ktery se v daném
ptipadé pouzije na zakladé § 140 stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 83 odst. 2
spravniho fadu dochazi k prodlouzeni lhaty k podani odvolani, pokud rozhodnuti
obsahuje chybéjici, netiplné nebo nespravné poucleni. Ustanoveni § 84 spravniho radu se
pak zabyva pfipadem, kdy rozhodnuti nebylo ulastnikovi fizeni doruceno. Podle § 59
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jsou ucastniky stavebniho fizeni téz osoby, které maji
vlastnickd nebo jina prava k pozemkum a stavbam na nich, vcCetné osob, které maji
vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemktm a stavbam na nich, a tato prava mohou
byt stavebnim povolenim primo dotlena. Z toho je patrné, ze Glastnikem fizeni byl 1
stézovatel, nebot jeho uclastenstvi plyne prfimo ex lege. Z tohoto divodu lze korektiv
obsazeny v § 84 spravniho radu (odvolaci lhuta pfi neoznameni rozhodnuti) aplikovat i na
ptipad stézovatele.

Podle § 84 odst. 1 spravniho radu plati, Ze osoba, ktera byla Glastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim orginem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode
dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani,
dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu
z Glastnikd, kterym ho spravni organ byl oznimil; zmeskani dkonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro tGcastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu
(takovym Gcastnikem ovSem stézovatel neni). V § 84 odst. 2 spravniho radu je stanoveno,
ze neoznameni rozhodnuti se nemtize dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil.
Na takového tcastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorudil rozhodnuti s chybéjicim
poucenim podle § 83 odst. 2 (toto ustanoveni ovSem neni na stézovatele aplikovatelné).
Podle § 84 odst. 3 spravni radu plati, ze pti vedeni fizeni po podani odvolani podle
odstavce 1 je treba zvlast dbat opravnénych zajmd Gclastnika, ktefi byli v dobré vite.
Odkladny tlinek odvolani lze z vaznych diuvodt vyloudit (§ 85 odst. 2) i dodatecné.
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Odstavec treti citovaného ustanoveni se ovSem v daném pripadé také nepouzije,
nebot ten predpoklada predchozi aplikaci odstavce prvniho. Objektivni rocni lhatu v ném
stanovenou ovsem stézovatel propasl, coz sam priznava. Pokud tedy je namitano, ze osoba
z(Castnéna na rizeni nebyla v dobré vire, je to z tohoto hlediska irelevantni, nebot dobra
vira by se zkoumala az pfi postupu podle § 84 odst. 3 spravniho radu, ke kterému
v posuzovaném pripadé nedochazi. Stejné tak je irelevantni zkoumat i to, zda stézovatel
nezmeskal i tficetidenni lhdtu subjektivni, jak lze dovodit zvyjadreni zalovaného.
Piipadné zmeskani subjektivni lhaty jetotiz konzumovano na jisto postavenym
zmeskanim lhity objektivni.

Uvedené lhaty jsou ve spravnim fadu vyrazem principu pravni jistoty. Spravni
rozhodnuti jakozto akt vefejné moci totiz nemuize byt napadano ,donekoneéna“, a to ani
tehdy, kdy je vadné. Opak by znamenal ztratu davéryhodnosti téchto rozhodnuti jakozto
celku a nejistotu v pravnim postaveni ulastniku i tretich osob. Ke smyslu a ucelu lhut
v pravu se rovné? vyjadtil Ustavni soud v nilezu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 560/01,
dostupny z nalus.usoud.cz. Ustavni soud dovodil, Ze ,smyslem pravnibo institutu hity je
snizeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovani prdv, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu
nejistory v pravnich wvztazich, urychleni procesu rozhodovini s cilem reilného dosaZeni
zamyslenych cili. Normationi vymezeni Casu pro uplatnéni prav miZe pritom dopadat jak do
oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav.«

Podptrné lze také poukazat na zasadu bdélosti, dle niz ma kazdy aktivné stfezit sva
prava. To lze i tehdy, pokud se stézovatel zdrzuje dlouhodobé v zahraniéi. Ostatné sam
stézovatel zmocnil jiz dne 3. 2. 2005 advokatku, aby jej ve vécech souvisejicich s jeho

4 v * V_V v 4 v / Vv v 4
pozemkem zastupovala. Plna moc byla tedy udélena jesté pred tim, nez osoba ztcastnéna
na fizeni podala zadost o stavebni povoleni. Lhuta uvedena v § 84 odst. 1 spravniho radu
praveé takovou bdeélost predpoklada. Jeji délka vychazi z toho, ze rok je dostatecné dlouhy
Gsek, béhem néhoz se GCastnik muze dozvédét o rozhodnuti, které se ho tyka, a¢ mu

4 4 /v \4 i v/ 4 4 TV 4 v/ 4 4
nebylo oznameno. Tim spise, ze se jednalo o fizeni stavebni. Ucastnik fizeni, kteréemu
rozhodnuti nebylo doruceno, ma radu moznosti, jak se o stavbé na svém pozemku (resp. o
stavebnim povoleni tykajicim se jeho pozemku) dozvédét, pokud ke spravé svého majetku
pristupuje s bdélosti.

Ustanoveni § 84 spravniho radu tak nedava zadny prostor pro interpretaci, ze
v/ v .V / V1.7 4 . . 4 v._ 7 o 4 4 . v /.
v pripadé nezavinéného zmeskani objektivni rocni lhaty nastava fikce toho, ze opravny
prosttedek podan byl. Pravé naopak je znéni § 84 spravniho radu zcela jednoznacné a
nesdéluje nic jiného nez, Ze po vice nez roce od doruleni rozhodnuti poslednimu
/ vV 4 o . 4 4 vV 1V / M v/ v v .. 4 Y% 7 /
z uCastniku je odvolani opozdéné iv pripadé, ze jej poda ucastnik, kterému nebylo
rozhodnuti ozniameno. Zaroven je vyslovné stanoveno, ze zmeskani tkonu nelze
prominout. Neni spravné ani tvrzeni stézovatele, ze lhita nemize byt viibec zmeskana,
nebot zmeskani vyzaduje védomost zmeskavajictho subjektu o skuteénosti, kterou ma
M v 7 VI, e \4 vV 4 4 o 4 v
vykonat. K tomu je zapotrebi fici, ze stézovatel odvolani nepodal vibec a pravé z tohoto
divodu byla jeho zaloba odmitnuta. Je tak nekonzistentni tvrzeni, ze lhitu k podani
opravného prostredku nezmeskal, kdyz na strané druhé stézovatel uvadi, ze podat odvolani
proti rozhodnuti by bylo zbyte¢né, nebot by bylo jisté podano opozdéné. Lze souhlasit
4 v 4 v 4 4 v 4 v /4 4 v . v 4
pravé s tim, ze odvolani by bylo nepochybné opozdéné, soudni prezkum druhointanéniho
rozhodnuti, jez by bezesporu opozdénost konstatovalo, by pak byl z(zen toliko na
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prezkum opozdénosti. V posuzovaném pripadé, kdy odvolani podano nebylo, je pak
soudni prezkum prvostupnioveho rozhodnuti nepfipustny pro nevycerpani opravaych
prostfedkd ve spravnim rizeni.

Jak jiz bylo naznacdeno, zadné ze stézovatelem citovanych ustanoveni nestanovi, ze
soudni prezkum je za urlitych podminek ptipustny i tehdy, kdy nejsou vycerpané v dvahu
Ve 4 N4 /4 v 4 4 v/ 4 / / 7. M /
ptichazejici opravné prostredky ve spravnim rizeni. Vyklad uvedenych ustanoveni je jasny
a nedava prostor pro vyklad jiny ¢i opacny. Soud je pfitom podle ¢l. 95 odst. 1 zakonem
vazan a nemuze od néj odhlédnout. Nelze stézovateli prisvéd¢it ani vtom, ze bylo
poruseno jeho pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nezbytnost soudniho pfezkumu rozhodnuti organt verejné spravy plyne sice
ptimo z¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ale odst. 4 téhoz ustanoveni
podminky a podrobnosti nechava na zakonu. Pro dany pripad jsou jim ustanoveni § 5 a §
68 pism. a) s. f. s., znichz plyne, Ze soudni prezkum nastupuje az po opravaych
v 4 4 M v o / /4 / M M i b / v/ v
prostredcich v ramci vetejné spravy samé, jsou-li tyto k dispozici (a v daném pripadé byly).
Tato ustanoveni nevyboCuji z Gstavni roviny dané véci, nebot subsidiarita soudniho
prezkumu ma své racionalni odavodnéni v tom, ze soudy nemaji suplovat odvolaci organy
verejné spravy. Pripadné korektivy mozné tvrdosti téchto ustanoveni pak obsahuje § 84
spravniho radu obsahujici prodlouzenti lhuty k podani opravnych prostredkd, jehoz smysl
byl vylozen vyse. Uvedena ustanoveni tak konkretizuji pfistup k soudni ochrané zcela
4 . . . ’ 7 4 v/ v vV 4 v 4 4
v ramci dispozice dané Gstavodarcem a v pripadé stézovatele tak nedochazi k porusent prav
vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Shora uvedené zavéry jsou vsouladu sdosavadni judikaturou zdejsitho soudu.
Z rozsudku ze dne 12.5.2005, ¢.j.2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS,
plyne, ze podminénost vycerpani opravnych prostfedkl ve spravnim rizeni pred podanim
zaloby ksoudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahl soudt do spravniho ftizeni. To
znamena, ze UCastnik spravniho fizeni musi zasadné vyderpat vSechny prostredky k
ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je
totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany subjektivnich vetejnych prav, ktery
nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 - 106, publ. pod ¢. 454/2005 Sb.
NSS, pak plyne, ze ochrana prav ve spravnim soudnictvi mize nastoupit teprve poté, kdy
byl potad spravnich stolic vyderpan (§ 5 s. f. s.). Zalobu podanou za této situace proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto spravni soud odmitne.

Zdejsi soud stejné judikoval 1 vpfipadé, kdy byla skutkova situace
podobna situaci v daném pripadé. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2003, ¢.j. 4 As 27/2003 - 77, publ. pod ¢. 64/2004 Sb. NSS, je uvedeno, ze zaloba ve
spravnim soudnictvi je pfipustna pouze po vycerpani fadnych opravnych prostredkd,
pfipousti-li je zakon [§ 68 pism. a) s. ¥. s.]. Zalobu, kterd jim predchazi, spravni soud
odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. To plati i tehdy, jestlize Gc¢astnikovi spravniho fizeni
ptislusné rozhodnuti nebylo dorudeno.
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Na shora uvedené rozhodnuti zdejstho soudu ostatné v napadeném usneseni odkazal
1 krajsky soud. Stézovatel k tomu namital, ze jim argumentovat nelze, nebot skutkovy stav
byl v obou pripadech odlisny. Stézovatel ovSem jiz neuvadi, v ¢em odlisnost skutkovych
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stavl spociva a zda jsou rozdily natolik zasadni, aby drivéjsim rozhodnutim nebylo mozno
argumentovat. Skutkovy stav v obou pfipadech vykazuje zasadni shodu vtom, ze se
jednalo o opomenutého ucastnika ve stavebnim fizeni, ktery nevydlerpal opravné
prostredky v ramci vetejné spravy. Proto je tfeba v obou pripadech postupovat stejné, tedy
v M 4 v/ 4 v 4 4 o
zalobu u krajského soudu pro nepfipustnost odmitnout. Oznacena rozhodnuti souda
skuteéné nejsou zavaznymi precedenty, ovsem je tieba ctit zasadu, ze stejné pripady maji
byt posuzovany stejné a tedy, ze rozhodnuti soud maji byt predvidatelna.

Prestoze se zdejsi soud mohl zabyvat jen prezkumem zakonnosti odmitnuti zaloby
krajskym soudem, obiter dictum je vhodné dodat, ze stézovatelem popisovany postup
v 4 / M i 4 /4 Ve M v/ v /
zalovaného nebyl souladny s principem dobré spravy ptinejmensim tam, kde zalovany
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neovéril vlastnictvi pozemku, na némz mély byt provadény stavebni prace. Lze mit také
divodné pochybnosti o dobré vite osoby zGc¢astnéné na rizeni, ktera zasadni skuteénost
spocivajici v tom, ze pozemek a stavba maji odlisné vlastniky, zalovanému neoznamila.
Bylo sice feCeno, ze ve spravnim soudnictvi jiz zvyse popsanych divodi neexistuje
moznost napravy tohoto stavu prostrednictvim zruSeni spravniho rozhodnuti, av$ak je
ptipadné poukazat na moznost soukromopravnich prosttedkt ochrany. V § 135¢
obc¢anského zakoniku je uvedeno, ze zfidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to
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nema pravo, muze soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, ze stavbu je treba
odstranit na naklady toho, kdo stavbu ztidil (dale jen ,vlastnik stavby“). Pokud by
odstranéni stavby nebylo uclelné, prikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi vlastniku
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pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi. Soud muze usporadat poméry mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zfidit za nahradu vécné
bremeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé. K tomuto ustanoveni
je vhodné zdtraznit, ze z oblanskopravniho hlediska neni pro kvalifikaci stavby jako
neopravnéné vyznamneé, zda stavebnik mél stavebni povoleni. Znalny vyznam naopak
bude hrat dobra vira stavebnika, jejiz posouzeni vsak jiz lezi na soudu civilnim.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. 1. s.). Osoba z(c¢astnéna nema v daném pripadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebof ji soudem nebyla ulozena zadna
. . . . . v v 7 .y . ’ ’ ’ . o

povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani davod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani jinych naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



