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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: H. V., zastoupena JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem Michelska
81, Praha 4, proti alovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskjch Bud§ovicich, se sidlem

Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 231/2006 - 42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14.2.2007,
¢.j.10Ca231/2006 - 42, se zr u S uje a véc se vr a ¢ 1 tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 14. 2. 2007, &. j. 10 Ca 231/2006 -
42, zastavil fizeni o zalobé podané zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne
20. 10. 2006 ¢.j.6725/110/2006, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho dGradu
v Pisku ze dne 21. 2. 2006, ¢. 21/2006, o dodate¢ném vyméteni dané z prijmG fyzickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2003. V odGvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze pote,
co bylo rozhodnuto zamitavé o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd,
byla vyzvana kjeho zaplaceni a soudasné byla poudena o dusledcich nezaplaceni.
Stézovatelka vSak ve stanovené lhité ani do doby rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni
poplatek nezaplatila.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. K davodim nezakonnosti napadeného
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usneseni uvedla, ze zaplatila pozadovany poplatek po stanoveném terminu zejména
vzhledem ke svym finan¢nim problémtm. Dal$im duvodem pozdniho zaplaceni byl jejt
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nepfiznivy zdravotni stav (ledvinovy zachvat, ktery stézovatelku upoutal na lazko).
Stézovatelka dodala, ze je v invalidnim diachodu pravé pro chorobu ledvin. Ke kasacni
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stiznosti pripojila lékarskou zpravu, podle niz chronické obtize stézovatelce neumoznuji
v poslednim obdobi systematickou praci, ktera by vyzadovala soustfedéni. Stézovatelka
uvedla, Ze vzhledem ke svym problémuam zaplatila soudni poplatek az dne 19. 2. 2007 a je si
védoma, Ze jej zaplatila po terminu stanoveném soudem. Vzhledem k tomu, ze se ve véci
zaloby jedna o zalezitost, ktera je pro ni klicova a ktera by ve svém dusledku zpusobila
likvidaci jejiho podnikani, je presvédcéena, ze by soud mél pokracovat v pfedmétném ftizeni.
Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze ztextu kasacni
stiznosti je nepochybné, ze se nejedna o namitky vuci jeho rozhodnuti a navrhlo, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze soudntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka, zastoupena
advokatem, podala dne 19. 12. 2006 ke krajskému soudu zalobu, aniz by zaplatila soudni
poplatek ¢i vyslovné pozadala o osvobozeni od ného. Krajsky soud usnesenim ze dne
21.12. 2006, €. j. 10 Ca 231/2006 - 22, vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku
ve vys$i 2000 K¢ ve lhuté 3 dnti od doruceni usneseni. Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala
navrhem na osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky soud navrh zamitl usnesenim ze
dne 2.2.2007, jez nabylo pravni moci 6.2.2007. Soulasné stimto usnesenim byla
stézovatelce zaslana vyzva k zaplaceni soudniho poplatku. Opét ve lhuté 3 dnu. Tato vyzva
byla pravnimu zastupci stézovatelky dorucCena dne 5.2.2007 a nasledujici den 1
stézovatelce. Poté dne 19. 2. 2007 stézovatelka soudni poplatek zaplatila.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze ustanoveni § 9 odst. 7 zakona ¢&. 549/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) umoznuje i ve
spravnim soudnictvi zaplatit soudni poplatek po vydani usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku, pokud jesté nenabylo pravni moci. Je-li poplatek takto zaplacen,
zrusi usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku soud, ktery je vydal (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 5 Afs 4/2003 - 29, publ. pod
¢. 69/2004 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud jiz rovnéz vyslovil v usneseni ze dne 8.9.2005,
¢.j. Na 225/2005 - 110, publ. pod ¢&. 765/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, ve vztahu
k soudnimu poplatku za kasaéni stiznost, ze ,pozadavek zaplaceni soudniho poplatku jako
jedna z podminek fizeni je nepochybné tstavné konformnim procesnépravnim institutem.
Jeho smyslem a ticelem je jednak to, aby tcastnik zaplacenim soudniho poplatku stvrdil, ze
svému podani priklada urcity nezbytny stupenn vaznosti a ddlezitosti a ze se nejedna o
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podani podavané ,jen tak®, jednak to, aby stat ptijmy ze soudnich poplatkl alespon zcasti
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pokryval naklady na financovani vykonu vetejné moci, zejména pak naklady na {innost
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organu provadéjicich zpoplatnéna fizeni ¢i ukony. Oba udely lze v Gstavnim a pravnim
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staté nepochybné povazovat samy o sobé za legitimni. Vyzadovani zaplaceni soudniho
poplatku ovsem zustane Ustavné konformnim institutem pouze tehdy, pokud procedura
vybéru soudniho poplatku umozni zohlednit poméry konkrétnich Géastnikd (a ti z nich,
jejichz poméry, zejména poméry majetkové, to odavodnuji, budou od placeni osvobozeni)
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a pokud jeji jednotlivé soucasti budou ,nastaveny” tak, ze Gc¢astnikovi umozni v uréité mire
napravit jeho opomenuti soudni poplatek zaplatit ihned, jakmile mu tato povinnost
vznikne (musi tedy existovat procedura umoznujici dodate¢né zaplaceni poplatku v uréité
nikoli zcela kratké nahradni lhateé, a to v urcité mire i po vydani rozhodnuti, jimz se fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku konéi, a musi existovat povinnost soudu ucastnika
k zaplaceni poplatku v nahradni lhaté Gcinné a srozumitelné vyzvat a pouclit
jej o nasledcich neuposlechnuti vyzvy). (...) Z povahy véci vyplyva, ze lhtta k zaplaceni
soudniho poplatku musi byt pfiméfena jeho vysi a pomérim tcastnika; vzhledem k tomu,
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ze soudni poplatek za kasaéni stiznost je 3000 K¢ (viz polozku 15 Sazebniku soudnich
poplatkt - prilohy k zakonu o SOP), tj. relativné nizka ¢astka, bude zpravidla vyhovovat
lhtita cca. jednoho az dvou tydna od dorudeni vyzvy. (...) Kasacni stiznost proti usneseni o
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zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku pak slouzi k ochrané ulastnika pred
nezakonnosti tohoto usnesenti ¢i postupu krajského soudu predchazejiciho jeho vydani. Lze
se ji branit napriklad proti zastaveni fizeni poté, co soud stanovil ucastnikovi
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku prilis kratkou lhutu (...)“

Jakkoli byly tyto zavéry ucinény ve vztahu k soudnimu poplatku za kasacni
stiznost, plati beze zbytku 1 pro soudni poplatek za zalobu, nebot se jedna o srovnatelné
situace. Shodna je procedura vybéru obou poplatka ridici se zakonem o soudnich
poplatcich a ustanovenimis. f. s.

V daném pripadé neni sporu o tom, ze rozhodnuti o zastaveni nabylo pravni moci
drive, nez stézovatelka zaplatila soudni poplatek. Stézovatelka vsak namitala, ze v jejim
pripadé bylo tfeba zohlednit konkrétni duvody, pro které nebyla schopna soudni poplatek
zaplatit. Ve své podstaté namitala, ze lhita k dodatenému zaplaceni soudniho poplatku
byla v jejim pripadé vzhledem ke zvlastni Zivotni situaci, v niz se nachazela, nepfiméfené

kratka.

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 2 As 34/2007 - 74
(www.nssoud.cz), k zavéru, ze lhita v délce tfi dnd, stanovena zalobci, zastoupenému
advokatem, k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, je dostate¢na. Tento pravni nazor vychazi zejména z vahy, Ze se jedna
o lhttu nahradni, tedy lhitu ke splnéni povinnosti, k niz byl stézovatel jiz dfive povinen.
Navic byl stézovatel v daném fizeni zastoupen advokatem. Je-li totiz Gcastnik zastoupen v
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fizeni pred soudem advokatem, lze opravnéné predpokladat, ze takovy Ucastnik ma v
advokatovi dostate¢nou pravni oporu k tomu, aby si byl védom své povinnosti zaplatit
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soudni poplatek jiz pfi podani zaloby i toho, Ze s jeho nezaplacenim v soudem dodatecné
stanovené lhité muze byt spojen pro ného nevitany nasledek spodivajici v zastaveni
soudniho fizeni. Svou roli hraje podle soudu 1 skuteCnost, ze poplatek v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu neni nijak zavratné vysoky (2000 K¢).
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Nejvyssi spravai soud vSak povazuje za nezbytné v projednavané véci uvést, ze
podstata pravniho nazoru, obsazeného ve vyse uvedeném rozsudku zdejsiho soudu, byla
zasadnim zptsobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp zn. PL
US 2/07, ve kterém Ustavni soud dospél ve véci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu (tj. ohledné téhoz typu fizeni, stran kterého vyslovil svij pravai nazor Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku shora uvedeném, tj. i se shodnou vysi poplatku) k zavéru, ze
tridenni soudcovskou lhitu k dodateénému splnéni poplatkové povinnosti zasadné nelze
povazovat za dostate¢nou. Nutno podotknout, ze tento zavér Ustavniho soudu dopada i na
situace, kdy je Ucastnik zastoupen advokatem, tedy profesionalem, ktery si musi byt
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poplatkové povinnosti existujici jiz od podani navrhu na zahajeni fizeni védom (praveé tak
tomu bylo po skutkové strance ve zminéné véci rozhodované Ustavnim soudem). Situact
nesouladu mezi pravnim nazorem vyjadrenym v nalezu Ustavniho soudu a v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu se zdejsi soud zabyval napf. jiz v rozhodnuti ze dne
14.9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44 (www.nssoud.cz) a dospél k zavéru, ze spravni soudy
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(vCetné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou povinny ve sveé dalsi rozhodovaci ¢innosti
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, byt zminované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (¢. j. 2 As 34/2007 - 74) nebude nahrazeno zadnym rozhodnutim
rozsifeného senatu.

Ustavni soud v souvislosti s timto svym zavérem s odkazem na svoji predchozi
souvisejici judikaturu zduraznil, Ze 1 u soudcovskych lhut je treba hodnotit to, zda jejich
delka vyhovi pozadavkim na spravedlivy proces, a to z hlediska primérenosti konkrétni
lhity a pripadné svévole pri stanoveni jeji délky a z hlediska zakazu neodavodnéné
nerovného zachdzeni. Z pohledu Ustavniho soudu tHdenni lhtitu k dodate¢nému zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zasadné za dostatecnou
povazovat nelze, a to 1 v pfipadé, ze je ucastnik rizeni zastoupen advokatem.

Nejvys$$i spravni soud proto ve shodé sjudikaturou Ustavniho soudu dospél k
zavéru, ze tridenni lhuta pro dodatecné zaplaceni soudniho poplatku je zpravidla lhatou
prilis kratkou, a to i v pripadé, ze vyse poplatku je vcelku nizka (2000 K¢), jak tomu bylo
v pripadé stézovatelky. Je tomu tak proto, Ze takova lhiita nuti poplatnika zaplatit
prakticky ze dne na den a jejim uloZenim se nereflektuje realita bézného zivota mnohych
Glastnikd fizeni, kteti jsou poplatniky soudniho poplatku. Zejména v situacich, kdy
poplatnik je dasové silné vytizeny (napt. pracuje v exponovaném zaméstnani ¢i na smény,
vytizuje soubézné vétsi mnozstvi agend, Casto cestuje apod.), ma jisté obtize s vyfizovanim
béznych zalezitosti (napf. pro $patny zdravotni stav, odlehlost svého bydlisté od mist
s administrativni infrastrukturou apod.) ¢i ma slozitou strukturu vnitfnich komunikaénich
kanalt (nékteré pravnické osoby (i instituce), nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby
vzdy dokazal stihnout uclinit pozadovany tkon v tfidenni lhuté. Navic je tato lhita
nepfimérena a zbyte¢né kratka i ve srovnani s celkovou obvyklou délkou soudniho fizeni
- pokud stat pozaduje po soukromé osobé, aby ucinila urcity Gkon v tfidenni lhuté, mélo
by ftizeni, v ramci néhoz tak ma byt ¢inéno, byt zpravidla skonéeno téz v horizontu dnt ¢i
jednoho az dvou tydnd. Tak tomu v$ak az na vyjimky (zejm. fizeni ve vécech volebnich ¢i
fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku) v soudnictvi nenti jiz jen z povahy celkové slozitosti
obvyklého soudniho fizeni, a to ani v nadprimérné rychle rozhodujici justici jihodeskeé.
Smyslem a tcelem lhity je v daném pfipadé urdit ¢asovy interval (sice relativné kratky,
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av$ak vzhledem k povaze vyzadovaného tkonu a celkové obvyklé délce fizeni, v némz ma
byt poplatek zaplacen, pfiméfeny), v némz ma uclastnik fizeni dodatecné splnit svoji
procesni povinnost, aby bylo mozno pokralovat v fizeni. Za této situace je ovsem
stanoveni tridenni lhity k tkonu v fizeni, jez v nejlep$im pripadé potrva nékolik tydndg,
v v i 4 vV 7/ o V/1°V / M M / v v i 4 v v
asto vsak 1 vicero mésict, prilis tvrdym a necitlivym a zbyteéné striktnim a nadmérné
zatézujicim zpusobem uplatiiovani vetrejné moci. Z hlediska kritérii, ktera ve své judikature
formuloval Ustavni soud a s nimiz se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud, je tak tfidenni
lhtita v pfipadé placeni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
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neprimérené kratka vzhledem k celkovym ¢asovym dimenzim, v nichz se soudni fizeni o
této zalobé zpravidla odehrava, i vzhledem k povaze tkonu, jejz ma osoba, které je lhtta
stanovena, v ni ucinit.

Dal$im argumentem pro zavér o tom, ze tfidenni lhita k dodate¢nému zaplaceni
soudniho poplatku je zasadné prili§ kratka, je rozdil mezi rezimem placeni poplatku ve
spravnim soudnictvi a v obc¢anském soudnim fizeni. Spociva v ruzné povaze Ucinka
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v obou fizenich. Zatimco
v ob¢anském soudnim fizeni i po vydani tohoto rozhodnuti a jeho dorudeni poplatnikovi
ma poplatnik moznost své pochybeni spocivajici v nezaplaceni poplatku napravit v 15-
denni lhaté pro odvolani proti tomto usneseni, v rizeni podle s. f. s. poplatnik takovou
moznost nema. Podle § 9 odst. 7 véty prvni zakona o SOP totiz usneseni o zastaveni vizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
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spravniho soudnictoi dvive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhiity k odvoldni proti tomuto usneseni. Ve spravnim soudnictvi tedy doruceni usnesent
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v podstaté nezvratné znemozni
napravit pochybeni spoclivajici v nezaplaceni tohoto poplatku uplynutim dne jeho
dorucent; poplatnik ma nanejvys moznost zaplatit soudni poplatek dodatecné (fakticky 1
po okamziku doruceni usneseni) jen v samotny den doruleni (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 5 Afs 112/2006 - 41, www.nssoud.cz).
V obc¢anském soudnim rizeni vsak poplatnikovi dnem doruceni usneseni za¢ina bézet shora
zminéna (fakticky druha dodatecna) 15-denni lhtta k dodateénému splnéni poplatkové
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povinnosti. Divodem rozdilného rezimu uvedenych pravnich Gprav stézi maze byt néco
jiného nez rizna zakladni pravidla, kterymi jsou tato tizeni vedena, a sice ze zatimco
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v oblanském soudnim fizeni odvolani jako radny opravny prostredek zasadné ma
odkladny éinek ve vztahu k pravni moci napadeného rozhodnuti (§ 206 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, dale jen ,o. s. .%), ve spravnim soudnictvi tomu
tak neni (u usneseni viz § 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.); rozdilny rezim placeni
soudniho poplatku je tak nejspise ,doprovodnym® dusledkem uvedeného rozdilu
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v zakladnich pravidlech fizeni. Samostatny smysl a Gcel prisnéjsitho rezimu placeni
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soudnitho poplatku v fizeni podle s. t. s. oproti rezimu obcanského soudniho fizeni
Nejvyssi spravni soud nenachazi, zvlasté pak ne za situace, ze poplatky v obou fizenich se
svou funkci a v podstaté ani vysi (i v tizeni podle oblanského soudniho fadu jsou soudni
poplatky v radé pripadt stanoveny fixni Castkou ve vysi srovnatelné s poplatky v fizeni
podle s. . s.) neliSi. Ve svych disledcich tedy maji obé pravni Gpravy odlisné Géinky
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(prisnéjsi v pripadeé rizeni podle s. t. s.), aniz by bylo lze pro to najit zavazné duvody; proto
je treba uvedené odlisnosti vurlité mire kompenzovat stanovovanim takovych
soudcovskych lhat k dodate¢nému splnéni poplatkové povinnosti, jez svoji délkou budou
) . v o v 7 7 . . v/ ’
srovnatelneé s fakticky druhou dodate¢nou lhutou k splnént této povinnosti, kterou v fizeni
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podle obcanského soudniho radu predstavuje 15-denni lhuta k odvolani proti usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

V pripadé stézovatelky k vySe uvedenym argumentim obecné povahy navic
pristupuji jeji specifické osobni poméry. Jakkoli krajsky soud neshledal dtvodu k jejimu
osvobozeni od soudnich poplatkd (a ani stézovatelka se tomuto jeho zavéru nebranila
opravnym prostredkem), z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro ulely rozhodovani o jeji zadosti o osvobozeni mu mélo byt zfejmé, ze se v jejim
ptipadé muze jednat o osobu neptilis§ majetnou, zadluzenou a navic trpici uréitymi
zdravotnimi a psychickymi obtizemi. I bez podrobnéjsich znalosti o mire jejich
zdravotnich obtizi (z vyjadreni stézovatelky, ze ma neptiznivy zdravotni stav, konkrétné
spatnou funkci ledvin, a ze ma psychické a rodinné problémy, vskutku nelze niceho
podrobné usuzovat) to krajsky soud mélo primét prinejmens$im k jakési ,predbézné
opatrnosti“ a ke stanoveni aspon desetidenni, spise vsak cca. ¢trnactidenni lhity k zaplaceni
poplatku.

Duvodem pro akceptovani tridenni lhuty jako priméfené nemuze v pripadé
stézovatelky byt ani skutecnost, ze tato byla zastoupena advokatem, ktery zasadné musi -
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jako profesional poskytujici pravni sluzby soustavné za tGcelem vydélku - byt schopen
z administrativniho hlediska zaplaceni poplatku v uvedené kratké lhaté zajistit. Vzhledem
k neprili§ dobrym majetkovym poméram stézovatelky totiz nent jisté, zda soucasti dohody
o poskytnuti pravnich sluzeb mezi ni a advokatem bylo i to, ze advokat bez dalsiho (zejm.
bez toho, aby na to od stézovatelky predem obdrzel pattiéné financni prostredky) soudni
poplatek zaplati. Myslitelna je i teze, ze kazdy si ma strezit sva prava mj. i tim, ze se svym
advokatem sjedna, ze tento za ného i bez specialni dohody v konkrétnim pfipadé zaplati
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ptislusné poplatky v fizeni, v némz pusobi jako zastupce. Tato teze by vsak - a obzvlasté
v pripadé stézovatelky vzhledem k jejim pomérim - postradala patticny rozmeér lidskosti,
priméfené vstficnosti a opravdove snahy o rozumné reseni svérenych zalezitosti, jimiz jsou
v modernim pravnim staté organy verejné moci povinovany piisvem jednani s adresaty
jejich ¢innosti. Proto je nutno ji odmitnout.

Lze uzavtit, ze obzvlasté v pripadé stézovatelky bylo namisté stanovit ji lhitu
k zaplaceni soudniho poplatku delsi, feknéme deseti- az patnactidenni. Jestlize stézovatelce
byla vyzva kzaplaceni (v tfidenni lhuté) dorucCena 5.2.2007 a o zastaveni fizeni
rozhodnuto jiz o devét dni pozdéji dne 14.2.2007, porusil tim krajsky soud v tomto
konkrétnim pripadé stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces stanovenim prilis kratké
soudcovské lhtity k uéinéni tohoto tkonu. Jeho rozhodnuti proto nebylo v souladu se
zakonem a Nejvyssi spravni soud je proto zrusil.

Nejvyss$i spravni soud na okraj dodava, ze jina by byla situace, stanovil-li by sice
soud kratkou (tfeba tfidenni) lhiitu k zaplaceni soudniho poplatku, avsak po jejim marném
uplynuti by vyc¢kal napt. tii tydny, tj. po dobu delsi, nez jaka by byla v daném ptipadé
priméfena lhata k zaplaceni poplatku, a teprve poté fizeni pro nezaplaceni poplatku
zastavil. V dané souvislosti totiz nelze hodnotit toliko samotnou délku lhaty, nybrz i
fakticky dasovy odstup mezi dorudenim vyzvy k dostadenému zaplaceni soudniho
poplatku a dnem vydani usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni tohoto poplatku.
Poseckanim s rozhodnutim po dobu del$i, nez jaka by byla pfiméfena lhtita k zaplaceni
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poplatku, by soud zhojil nezakonnost spocivajici ve stanoveni neprimérené kratkeé lhuty
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(srov. k tomu obdobné zavéry jez jsou nosnymi duvody shora jiz zminéného nalezu

Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/07).

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soudni poplatek jiz uhradila (19. 2. 2007, tedy
bezprostredné poté, co jejimu zastupci bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni), nebrani
jiz tento nedostatek podminek fizeni v dal$im postupu v fizeni. Krajsky soud se proto bude
zalobou stézovatelky dale zabyvat.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o

véci samé (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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