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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Mgr. P. F., proti zalovanému: Zeméméfticky a Kkatastrilni inspektorat
v Pardubicich, se sidlem Cechovo néabfezi 1791, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 9. 2001, ¢. j. O-74//235/2001, ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu, za Glasti osob zGcastnénych na fizeni: Povodi Labe, statni
podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951, Hradec Kralové, a R. H., o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich,

ze dne 27. 3. 2007, & j. 52 Ca 55/2006 - 81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zdlastnikG nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho inspektoratu
v Pardubicich (dale jen ,zalovany®), ze dne 21. 9. 2001, ¢. j. O-74//235/2001. Timto
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rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Katastralniho ufadu v Pardubicich (dale jen
,spravni organ®), ze dne 8. 6. 2000, v pisemném vyhotoveni chybné uvedeno datum
8. 9. 2000,
¢ j. 121 = OR 290/99, o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 5
zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon),
ve znéni ulinném vrozhodné dobé, kterym byly zamitnuty namitky,
resp. nesouhlas stézovatele aR. H. s oznamenim o opravé (snizeni) vymér parcel
v k. . Pocaply nad Loucnou, evidovanych na listu vlastnictvi ¢. 778, ato pfi
soucasné specifikaci toho, jak budou parcely katastru nemovitosti evidovany podle
vysledkt doplnéni parcel zjednodusené evidence do katastralniho operatu v listech
vlastnictvi ¢. 778, 634 a 10001. Parcely ve vlastnictvi stézovatele a R. H. byly az do
roku 1999 evidovany ve zjednodusené evidenci a jejich hranice byly doplnény do
digitalni katastralni mapy dle zdkresu v mapé byvalého pozemkového katastru
(jejich rastrovych obrazt), coz povazoval zalovany za spravné stim, ze k opravé
(snizeni) evidovanych vymer parcel doslo jednak presnéjsim zpusobem vypocltu
vymér (zasoufadnic podrobnych bodd) ajednak novym geometrickym
a polohovym urdenim. Proto potvrdil pfedchozi rozhodnuti spravniho organu a
soucasné doplnil jeho vyrokovou ¢ast, v niz blize upravil evidovani predmétnych
parcel pro futuro.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu neddvodnou a podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . v « .. ’ o /7 V Ve . ’, ’ .
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), ji zamitl. Sviy zavér pritom krajsky soud v navaznosti
v / 4 : : V. 7/ LA / </ 7
na zalobni namitky postavil na dvou argumentacnich rovinach tykajicich se: 1)
toho, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného chybi vysvétleni, pro¢ stézovatel,
M \ 4 . . 4 4 4 Vv Vv 4 /4 Vv
jakozto vlastnik nemovitosti, nebyl pozvan k mistnimu Setfeni, které probeéhlo
v roce 1987 v souvislosti s tehdy provadénou obnovou katastralniho operatu a jimz
byla vymezena hranice sousedni parcely (C. 450/1) okrajem vodniho toku; 2)
prekroceni mezni odchylky pfi doplnéni predmétnych parcel stézovatele do
digitalni katastralni mapy.

K prvnimu bodu krajsky soud uvedl, Ze individualni spravni akt je
rozhodnutim v konkrétni véci vadi konkrétnim acastnikam, a s poukazem na § 47
odst. 3 spravniho radu (zakona ¢. 71/1967 Sb.) tudiz nebylo povinnosti zalovaného
zdivodnovat a obhajovat v oduvodnéni jeho rozhodnuti postup jiného spravniho
organu v jiném fizeni. Zalovany tak presto nad ramec svych zakonnych povinnosti

Ve M \4 . / o 4 4 v/ .
ucinil, kdyz popsal, jakym zptsobem probihala obnova operatu tehdejsi evidence
nemovitosti v k. 4. Pocaply nad Louc¢nou v letech 1985 - 1987, a téz uvedl, podle
. / 4 4 Vv * o 4 Vev v Vv v i 4
jakych pravnich predpist bylo postupovano, pri¢emz uzavrel, ze dle jeho nazoru

/ /) Ve ’ / 7V . v . ,
nebyly tehdy platné a Gcinné pravni predpisy poruseny. Krajsky soud proto danou
\4 4 4 M o 4 \4 4 \4 /4
zalobni namitku neshledal davodnou s tim, Ze na uvedeném postupu zalovaného
neshledava nic nezakonného. Jako nedtvodnou oznacil krajsky soud i druhou
namitku. Pti jejim posuzovani vychazel ze zavéru, ze Gdaj o vymérfe pozemku je
toliko tdajem odvozenym, a to od geometrického urleni pozemku, jakozto
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zavazného udaje katastru nemovitosti (§ 20 katastralniho zakona). Dale pak dovodil,
\4 4 v/ 4 4 / o VvV 4 % v - /
ze mezni odchylka slouzi k porovnani vysledki méfeni v téze véci. V daném
pripadé vsak doslo vramci obnovy operatu k novému geometrickému
4 v 4 . 4 M 4 vV Vv / AVARRY
a polohovému urceni nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele a R. H. a nasledné 1
k novému urceni jejich vyméry, a to presnéjSim zpusobem. S ohledem na tuto
skutecnost proto podle krajského soudu neni mozno vysledek tohoto méreni
porovnavat s predchozim evidovanym stavem a soucasné trvat na tom, ze nesmi byt
v v 4 4 . . . 4 4 . 4 v
prekrocena mezni odchylka. V této souvislosti krajsky soud poukazal i na zavéry
znaleckého posudku znalce z oboru geodézie a kartografie Ing. A. V. ze dne 19. 5.
2003, jenz k prekroCeni mezni odchylky konstatoval, Ze mapy byvalého
pozemkového katastru byly zhotovovany nejcastéji meérenim tzv. stolovou
4 M M M v *VVv/ / v v VvV /7 4 v 4 Ve v
metodou, ktera je kvalitativné nizsi Grovné, nez méreni provadéna prfi obnové
katastralniho operatu pfepracovanim, a znamena, ze namérené hodnoty se ptimo
v terénu zobrazovaly. Nejsou tudiz dochovany zadné zapisy naméfenych adaja ¢i
konstruk¢nich mér a neni tak mozna jakakoliv zpétna kontrola. Zavérem krajsky
soud poukazal na smysl pravni upravy obnovy katastralntho operatu, kterym je
. M 4 4 . M v / o v M 4 .. / \4
jeho aktualizace po strance obsahové (je-li skute¢ny prubéh hranic v terénu jiny, nez
jak je zapsan ve stavajicim katastralnim operatu - af uz nasledkem technické
nedokonalosti pivodni evidence, faktického vyvoje ¢i v dusledku provedenych
pozemkovych Gprav apod.) nebo formalni (prevedenim katastralni mapy z graficke
formy do formy grafického pocitacového programu), nikoli konzervace zavadného
stavu (chybnych Gdajti) v katastru nemovitosti.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné dtvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., priemz jako primarni stizni namitku je treba
oznalit namitku stézovatele, ktera broji proti zavéru krajského soudu, dle néhoz
obnovou operatu doslo k novému uréeni vymér a tento vysledek neni mozno
porovnavat s predchozim evidovanym stavem a soucasné trvat na dodrzeni mezni
odchylky. Podle stézovatele krajsky soud dostatecné vérohodné neprovéril, jak
doslo k prekroceni mezni odchylky nad stanovenou hranici vymezenou pravnim
predpisem a nespravné posoudil ustanoveni § 44 odst. 5 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni zakona ¢.210/1993 Sb. a zakona ¢. 90/1996 Sb.,
azdkon Ceské nirodni rady & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném
v rozhodné dobé (dile jen ,provadéci vyhlaska®), podle néhoz, pokud se zjisti
prekro¢eni mezni odchylky, se povazuje geometricky plan za nezpuasobily
k vyznaceni do katastru. V této souvislosti pripomnél, ze sam zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pti snizeni vyméry parcel byla mezni
odchylka prekrocena. Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud neprezkoumal vyrok
rozhodnuti Zalovaného, znéhoz musi byt Gplné ajednoznaéné znamo, které
parcely a podle jaké dfivéjsi pozemkové evidence se maji identifikovat. Dle
stézovatele postup zalovaného nesvédéi tomu, ze rozhodl na zakladé spolehlive
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma byt presvédéivy, a tim nesplnil to, co
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mu bylo ulozeno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 25. 7. 2001,
¢. j. 30 Ca 201/2000 - 17. Timto rozhodnutim bylo zruseno predchozi rozhodnuti
zalovaného (ze dne 1. 8. 2000, ¢. j. O-61/240/2000) a dana véc mu byla vracena zpét
k dal$imu fizeni s tim, ze se nevyporadal s namitkou stézovatele, ze byla snizena
vymeéra parcel ve vlastnictvi stézovatele a R. H. a prekrocena mezni odchylka
stanovena v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky; vysledkem tohoto dalsiho fizeni pak
bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2001, ¢. j. O-74//235/2001, jenz bylo
predmétem prezkumu nyni napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Zalovany predloZil ke kasatni stiznosti vyjidfeni, vnémZ se ztotoZnil
s divody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, odkazal na své vyjadfeni k zalobé
ze dne 12. 3. 2007 a zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétnou kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem, nebot ma
vysokoskolské pravnickeé vzdélani (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.), ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Smyslem vedeni katastru nemovitosti je, aby bez dalstho poskytoval
VAREY o« . . . /7 v/ V4 . . I4 .

verejnosti informaci o vlastnickych a dalsich pravech k jednotlivym nemovitostem.
Institut opravy chyby v katastralnim operatu, jenz tvoti soubor geodetickych
informaci, soubor popisnych informaci, souhrnné prehledy o pidnim fondu,
dokumentace vysledk Setfeni a méfeni a sbirka listin, umoznuje opravu chybného
Udaje v katastru nemovitosti pfi splnéni podminek pro opravu chyby podle § 8
katastralniho zakona.

Podle § 8 odst. 1 katastralnitho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo
jineho opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Grad chybné udaje
katastru, které vznikly bud zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, nebo

v 4 Ve 4 vV 4 4 v v VvV 4 4 4 v
nepresnosti pri podrobném méfeni, zobrazeni predmétu mérfeni v katastralni mapé
Ve / v /. v v v 4 /4
a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovene
4 v /7 v M /4 \4 4 4 4 / Vv 4
provadécim predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni katastralni Gfad opravi
chybné tdaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly
4 4 Vv . M /7 ’ . . . .
zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
opravnén opravu listiny provést. Podrobnéjsi podminky a postup pak upravuje
4 v /7 Vv /4 v /4 ’ /4 Ve M Ve ’
provadéci vyhlaska ve svém Sestém oddilu nazvaném dinnosti pri vedeni katastru,
ktery vedle problematiky zapisu jinych Gdaji katastru (§ 41), revize katastru (§ 42)
a vyznaCovani zmén udaju katastru v katastralnim operatu (§ 43, §44a § 45)
postihuje rovnéz problematiku opravy chyb v katastralnim operatu (§ 46 a § 47).
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Pro jistou prehlednost 1ze s ohledem na shora uvedenou pozitivni pravni
’ Ve 71 7 ’ ° . e .
Upravu rozdélit chyby v katastralnim operatu dle zpasobu jejich vzniku na:
- chyby vzniklé zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru,
- chyby vzniklé na zakladé nespravnosti v listiné, podle které byl chybny
(daj zapsan do katastru, a
- chyby vzniklé nespravnym geometrickym a polohovym urcenim -
\ 4 Ve /4 VvV 4 /7 v v /7 4
nepresnosti pri podrobném meérfeni, zobrazeni predmétu v katastralni
v Ve / v / v v v v 4 4
mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud doslo k prekroceni meznich
odchylek stanovenych provadéci vyhlaskou.

L4 ’ . \2 J4 ’ 4 . / /

Jiné nespravnosti obsazené v Udajich katastru nemovitosti, na které nelze
vztahnout vyse uvedené, nelze povazovat za chyby podle katastrilniho zakona.
Prvotni otazkou je proto vzdy posouzeni samotné existence chyby, tj. zda se
v konkrétnim pripadé pfi zjisténych nesrovnalostech jedna skuteéné o chybu,

/4 / . v 4 /v / M 4
a teprve poté nasleduje urceni, o kterou z vyse uvedenych chyb se jedna a podle
/ v \4 / o o 4 . 4 v /4 .
toho pak vybér z moznych zpusobu napravy chyby jak po strance vécné, tak 1 po
strance procesni.

V projednavaném ptipadé doslo vramci obnovy katastralniho operatu
k doplnéni pozemkl ve vlastnictvi stézovatele a R. H. (vedenych dosud ve
. v / . . 2 v /, / ’ / .
zjednodusené evidenci), a to pfi soucCasném provedeni opravy chybného udaje
(evidovaného v predchozi platné pozemkové evidenci), kterym byl zakres
vlastnickych hranic a v kone¢ném dusledku pak chybna vymeéra, jez se od zakresu
hranic odviji. Vyméra pozemkl byla snizena. V disledku opravy dané chyby,
kterou lze zaradit do posledné jmenované kategorie chyb vzniklych nespravnym
geometrickym a polohovym urcenim, tedy doslo ke snizeni vyméry nad mezni
odchylku stanovenou v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, ktera ¢ini 326 m?, pficemz
4 / v 7/ Ve 4 2 M / 4 /7 Vv 4
rozdil ve vymérach parcel ¢ini 862 m?, jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného. Na
zakladé toho potom stézovatel dovozuje nemoznost vyznaleni snizené vymeéry,
4 M /4 4 v 4 /
resp. nového geometrického a polohového uréeni danych parcel do katastru
nemovitosti a v ramci své prvni stizni namitky poukazuje na ustanoveni § 44 odst. 5
provadéci vyhlasky, podle kterého, pokud se zjisti prekroceni meznich odchylek,
povazuje se geometricky plan za nezpusobily k vyznaceni do katastru.

S timto nazorem stézovatele nelze souhlasit, nebot jak vyplyva zjiz vyse
uvedeného, ustanoveni § 44 provadéci vyhlasky resi problematiku vyznacovani
zmén Udaji katastru v katastralnim operatu a nelze ho vztahnout na zde fesenou

. /7 /7 4 Vv 4 4 v
problematiku opravy chyb v katastralnim operatu, jez ma vuvedené vyhlasce
separatni ipravu, a to jednak v § 46, ktery upravuje podminky a postup pro opravu
chyby v geometrickém a polohovém urleni hranice pozemku, a jednak v § 47,
ktery uvadi podminky opravy chyby ve vyméte.
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Nelze prisvéddit ani krajskému soudu, ktery v napadeném rozhodnuti vysel
z toho, ze mezni odchylka stanovi toleranci pro vysledky méreni provadéného
urCitym zpusobem a neni mozno porovnavat vysledek nového meéreni -
provedeného presnéjsim zpusobem v navaznosti na nové geometrické a polohove
urceni danych pozemku - s predchozim evidovanym stavem. Tento zavér nejenze
nema oporu v prislusném pravnim predpise, ale je pfimo rozporny s ustanovenim §
8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Toto ustanoveni vyslovné pocita se situaci,
kdy mezni odchylky stanovené provadécim predpisem byly prekroceny v disledku
nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé
a pri vypoctu vymér parcel, a pro ty pripady uklada katastralnimu radu opravit (i
bez navrhu) chybné tdaje v katastru, které takto vznikly. Prekroceni mezni
odchylky je tedy zakonnym predpokladem pro opravu chyby v katastralnim
operatu, ktera vznikla nepresnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu
méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel. Jinymi slovy opravuje
se pouze takova chyba v geometrickém a polohovéem wurceni, ktera presahne
hodnotu mezni odchylky stanovenou v provadéci vyhlasce. To znamena, ze pokud
by doslo ke zméné (snizeni) ve velikosti vyméry parcely - v daném pripadé pti
obnové katastralniho operatu na zakladé nového geometrického a polohového
urceni nemovitosti a novym vypoctem provedenym s vyssi kvalitou resp. presnéjsi
metodou (ze souradnic podrobnych bodd) - a rozdil ve velikosti dosavadni a nove
vyméry by neptekrocil mezni odchylku stanovenou provadéci vyhlaskou, nejednalo
by se o chybu v katastralnim operatu, ale pouze o zpfesnéni vymeéry.

Vtomto ohledu lze proto akceptovat postup spravniho organu,
resp. zalovaného, ktery vdaném ptipadé na zakladé nového geometrického
a polohového urceni, jakoz i presnéjsiho zplsobu vypoltu vymér, ptistoupil
k opravé chyby ve vymére dotCenych parcel, jakkoli ptivod predmétné chyby neni
zcela jednoznac¢né a presné urcen, nebot dnes jiz nelze zjistit jak kvalitné a spravné
byly zobrazeny hranice predmétnych pozemkd v mapé byvalého pozemkového
katastru v méfitku 1 : 2 880 a nasledné spravné urceny jejich vymeéry, jak vyplyva
ze zaveru znalce Ing. A. V. ze dne 19. 5. 2003.

Pro uplnost je tfeba v této souvislosti poznamenat, ze jmenovany znalec
z oboru geodézie a kartografie byl ustanoven usnesenim ze dne 18. 10. 2002, ¢. j. 30
Ca 350/2001 - 15, jez vydal Krajsky soud v Hradci Kralove, ktery o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2001, ¢. 5. O-74//235/2001, ptvodné
rozhodoval a ktery ji svym usnesenim ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 30 Ca 350/2001 - 48,
odmitl s tim, ze jde o véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni, nikoli ve spravnim soudnictvi. Predmétné rozhodnuti vsak bylo
posléze zruseno usnesenim zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. Konf
123/2005 - 6, s tim, ze v dané véci je pfislusny vydat rozhodnuti soud ve spravnim
soudnictvi. S ohledem na tuto skute¢nost proto byla nakonec dana véc rozhodnuta
nyni napadenym rozsudkem krajského soudu.
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Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira,
\4 \ \4 4 . 4 7/ 1V’ 4 4 4 v .
ze prestoze se rozhodnuti krajského soudu opira o dil¢i nespravné zavéry, jeho
vyrok je vécné spravny. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal davod ke

v 4 /4 4 . o v 4 . 4

zruseni napadeného rozhodnuti, pouze jeho odavodnéni bylo korigovano shora
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zakonnost takového
postupu Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz konstatoval, a to napt. v
rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovaném pod ¢.
781/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz., ¢i v rozsudku ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs
100/2005 - 106, publikovaném na www.nssoud.cz, kde vyslovné uvadi: ,.7 kdyZ je ve
vysledku (co do vyroku) rozhodnuti krajského soudu vécné spravné, lze pravnim ndzorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu korigovat dilci nespravné zavéry krajského
soudu bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno, pouze v pripadé, Ze zavéry
krajského soudu jsou sice nespravné, avsak prezkoumatelné; pokud vsak je rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné, byt jen v nékteré své lasti, nezbyva nez je zrusit.

Zavérem k dané namitce povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné
pripomenout, ze opravou chyby v katastralnim operatu nemohou byt zménény ¢i
nové zalozeny pravni vztahy k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti,
nybrz dojde pouze k (dodate¢nému) nahrazeni chybného ddaje (neodpovidajiciho
skuteCnému stavu) v katastralnim operatu udajem spravnym, ktery je v souladu
se skutecnosti. Opravou chyby v katastralnim operatu ma byt dosazeno pouze
souladu mezi evidovanymi a skutenymi udaji. Méni se tedy udaje evidované
v katastru, aniz by se tak vSak mohlo zalozit ¢ pozbyt vlastnicke ¢i jiné pravo
k nemovitosti (§ 5 odst. 7 katastralniho zakona). Rizenim o opravé chyby proto

4 v vV Ve . . . /4 4 Ve oo /4 v /4
zasadné nelze resit spory o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného vécného
prava k nemovitosti; napt. opravou geometrického a polohového urcenti vlastnické
hranice nelze zasahnout do vlastnického prava. Spory o prubéh vlastnické hranice

/ vV Vv 4 4 /v . . \4 . 4 /4 v
nemohou byt feseny katastralnim uradem, jelikoz se jedna ve své podstaté o spor o
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vlastnictvi. Jeho reSeni nalezi do kompetence obecného soudu, ktery o ném
rozhodne v ob¢anském soudnim fizeni.

K dalsi stizni namitce, dle niz krajsky soud neprezkoumal vyrok zalovaného,

v \4 4 / / v i vV Vv 4 4 . 4 V/__VeVv/

z néhoz musi byt uplné a jednoznacné znamo, které parcely a podle jaké drivéjsi

pozemkové evidence se maji identifikovat, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tato

byla uplatnéna az poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek krajského soudu, a proto
tvori nepfipustné novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s., k némuz se neprihlizi.

Posledni namitka stézovatele se tyka spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci avychazi z povinnosti ulozenych zalovanému v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2001, ¢. . 30 Ca 201/2000 - 17. Nejvyssi spravni soud
k této namitce uvadi, ze zalovany na vytky plynouci zdaného rozsudku
v oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 21. 9. 2001, ¢. j. O-74//235/2001, reagoval
doplnénim pomérné podrobné geneze toho, jak vletech 1985 - 1987 probihala
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obnova operatu tehdejsi evidence nemovitosti v k. u. Pocaply nad Loucnou, vcéetné
citace tehdy platnych pravnich predpist, jakoz 1 popisu toho, jakym zptisobem byly

v v/ v /4 . M v v v 4 4 Ve v v
urceny prislusné hranice parcel a jak doslo k prekroceni mezni odchylky pti zméné
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vymér téchto parcel. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se proto nelze Gspésné
dovolavat nerespektovani vyse citovaného rozsudku stim, ze zalovanym nebyl
dostatecné spolehlivé zjistén skutkovy stav véci.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasaéni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plany uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladad fizeni, a zalovanému
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naklady fizeni nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
\4 Vv / / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. kvétna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



