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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkovée
v pravni véci zalobce: Ing. P. L., zastoupeny JUDr. Milanem Kocourkem,
advokatem se sidlem Vaclavské nam. 56, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 12. 2004, & j. USR/5492/04/Kk, o vyvlastnéni prava odpovidajictho
vécnému bremeni, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 55/2005 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny z{Gclastniki nema pravo nanahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) vas podanou kasa¢ni stiZnosti napadi
v zahlavi oznalené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé podané zalobcem proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti ~stéZovatele. Timto rozhodnutim bylo pro Ceskomoravskou
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plynarenskou, a. s., vyvlastnéno pravo odpovidajici vécnému bfemeni na dasti
pozemku ve vlastnictvi zalobce.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti méstského
soudu o zastaveni fizeni z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
tj. pro neprezkoumatelnost a nezakonnost. Nesouhlasi predevsim s tim, ze méstsky
soud zastavil fizeni na zakladé zpétvzeti zaloby podané zalobcem a ulozil stézovateli
zaplatit naklady ftizeni ve vysi 8950 K¢, aniz by mél stézovatel moznost se ke
zpétvzeti zaloby vyjadfit. Divodem zpétvzeti zaloby bylo predchozi zruseni
prvostuptiového rozhodnuti o vyvlastnéni Méstského aradu Kostelec nad Cernymi
lesy, stézovatel se proto domniva, ze zaloba se timto tkonem stala nedivodnou,
nebot zalobci bylo navraceno jeho pivodni pravo, tj. pravo uzivat pozemek bez
omezeni vécnym bfemenem. Stézovatel timto pozbyl aktivni legitimaci v soudnim
sporu proti stézovateli ve smyslu § 65 s. 1. s. a zaloba méla byt soudem z tohoto
divodu odmitnuta. Stézovatel si je védom dispozi¢niho prava zalobce, v dané situaci
vSak nemél moznost se branit pripadnému ulozeni nakladu rizeni. Vzhledem
k nepfipustnosti kasaéni stiznosti do vyroku o nakladech rizeni dle § 104 odst. 2 s. 1.
s. bylo timto postupem méstského soudu poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces. Zde stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn.
I1. US 624/06, dle néhoZ je rozhodovani o nakladech ¥zeni integralni soudésti
soudntho tizeni jako celku, proto 1 na tuto cast rizeni dopadaji postulaty
spravedlivého procesu. Stézovatel v dalsi Casti kasacni stiznosti namita, ze nebyly
splnény podminky pro aplikaci § 60 odst. 3 s. . s., tj. k ulozeni nahrady naklada
fizeni spravnimu organu z divodu zpétvzeti zaloby pro jeho pozdéjsi chovani.
Zaloba dle jeho nizoru nebyla divodn4 a Zalobce by se domohl uspokojent jinou
pravni cestou. Z uvedenych dtivoda proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stinosti nesouhlasi s nizorem
stézovatele, ze bez podani zaloby ve spravnim soudnictvi by doslo ke zruseni
rozhodnuti o vyvlastnéni. Pravé zahajeni rizeni o zalobé povazuje za nutny impuls,
na zakladé kterého bylo rozhodnuti o vyvlastnéni zruseno. Predevsim vsak
poukazuje na nepripustnost kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst. 2 s. 1. s., nebot sméruje
pouze proti vyroku o nakladech fizeni, v souvislosti s tim navrhuje kasa¢ni stiznost
odmitnout jako nepfipustnou.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Zalobce se obratil na méstsky soud dne 28. 2. 2005 Zalobou sméfujici
proti rozhodnuti stézovatele ze dne 20. 12. 2004. Timto rozhodnutim stézovatel
jako odvolaci organ zamitl odvolani smétujici do rozhodnuti Méstského Gradu
v Kostelci nad Cernymi lesy (dale jen ,stavebni G¥ad) a ziroven toto prvostuphiové
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rozhodnuti ze dne 6. 8. 2004 o vyvlastnéni prava odpovidajictho vécnému bfemeni
na pozemku zalobce spocivajicimu v zfizeni a provozovani plynarenského zafizeni
potvrdil. Ve véci bylo méstskym soudem narizeno dne 4. 4. 2007 jednani, pti
kterém zastupce stézovatele oznacil zalobu za neduvodnou, nebot investor stavby,
v v 4 4 4 N4 v /4 v .
pro kterou doslo k vyvlastnéni prava odpovidajictho vécnému bremeni, nepovede
stavbu pres pozemky zalobce, rozhodnuti o omezeni vlastnického prava je
v 4 v v v 4 \4 oV 4 / 4
v soucasné dobé bezpredmeétné a zalobce mize podat navrh na vymaz tohoto prava.
Z diavodu provéreni téchto skutecnosti ze strany zalobce bylo jednani odroceno na
neurcito. V pripisu ze dne 4. 6. 2007 zalobce soudu sdélil, Ze prozatim nemize vzit
zalobu zpét, nebot rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo zruseno, ptipojil
korespondenci se stavebnim tGfadem. Dalsimi pfipisy zalobce meéstsky soud
informoval o pribéhu tizeni ohledné zruseni predmétného rozhodnuti a nasledného
vymazu uvedenych prav v katastru nemovitosti. Podanim ze dne 20. 11.2007
zalobce vzal zalobu v plném rozsahu zpét, tento dkon odtivodnil skutecnosti, ze
v 4 4 v 4 /7 4 4 \4 4
prvostupnove rozhodnuti, predchazejici rozhodnuti  napadenému v zalobnim
fizeni, bylo zruseno, omezeni vlastnického prava zalobce v katastru nemovitosti
bylo vymazano.

Meéstsky soud usnesenim napadenym kasacni stiznosti o zalobé zastavil,

VvV .. \4 4 /4 4 4 Ve M \4 M 4 v/ 4

stézovateli jako zalovanému spravnimu organu ulozil zaplatit zalobei naklady fizeni

ve vysi 8950 K¢. Vyrok o zastaveni fizeni soud odavodnil zpétvzetim zaloby

s odkazem na § 47 pism. a) s. t. s. K vyroku o nakladech fizeni pak soud odkazal na

§ 60 odst. 3 s. f. s., dle néhoz vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
4 4 o 4 M o . 4 4 4 o V/ 4
chovani odpurce, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat s namitkou vznesenou
zalobcem, dle niz je kasaéni stiznost nepfipustna dle § 104 odst. 2 s. t. s., nebot
VV ¢ i / 4 v/ 4 4 4 V. Vv
sméruje pouze proti vyroku o nakladech rizeni. Uvedené ustanoveni skutelné
zaklada neptipustnost jakékoli namitky sméfujici do vyroku o nakladech fizeni.
Pokud by stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil pouze takovou namitku, pak by
jeho kasacni stiznost byla dle § 104 odst. 2 s. t. s. oznacCena jako neptipustna a
nasledné odmitnuta. V daném pripadé vsak stézovatel namital téz nedostatek
4 4 N4 4 <] v 4 \4 bd v 4
podminek pro zastaveni rizeni zduvodu zpétvzeti zaloby, nebof po zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti stavebniho ufadu omezujiciho vlastnickeé pravo zalobce
pozbyl aktivni legitimaci dle § 65 odst. 1s. t. s. a zaloba méla byt méstskym soudem
odmitnuta, pripadné zamitnuta pro nedivodnost. Takto formulovana namitka ma
vSechny nalezitosti dle § 103 odst. 1 s. f. s., svym obsahem odpovida divodu
uvedenému pod pism. €) tohoto ustanoveni, tj. nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni, a Nejvyssi spravni soud proto musel
vécné posoudit, zda je divodna ¢i nikoli. Na tento zavér nemlze mit vliv
nepfipustnost ostatnich namitek. Obsahuje-li kasacni stiznost alespon jednu
namitku odpovidajici divodim uvedenym v § 103 odst. 1 s. f. s. a vécnému
v 4 A 4 4 4 v Y v/ 4 v vV 1V
prezkumu nebrani jiné zakonem stanovené prekazky fizeni (napf. opozdénost
kasacni stiznosti, nezastoupeni advokatem atd.), Nejvyssi spravni soud o ni
) p ) vy P
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rozhodne rozsudkem dle § 110 odst. 1 s. . s., bez ohledu na kvantitu ¢ kvalitu
ostatnich namitek, které jsou dle s. t. s. nepripustne.

Kasacni stiznost je na zakladé vyse uvedenych davodu podle § 102 a nasl. s. .
s. pripustna a podle jejtho obsahu je v ni uplatnén davod dle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. e) s. 1. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni. Dalsi namitky pak smétuji proti vyroku o nahradé nakladt fizeni. Rozsahem
a duvody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a
odst. 3s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu stiznich bodu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Dle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét. Toto ustanoventi je vyrazem respektovani dispozi¢ni zasady ve spravnim
soudnictvi. Soudu v pripadé, kdy je platné ucinéno podani obsahujici vuli zalobce
(navrhovatele) dale nepokraovat v fizeni, neni dana moznost Gvahy, zda fizeni
zastavi ¢1 nikoli. Ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. mu uklada rizeni usnesenim bez
dalstho zastavit, vyjimkou je pouze zpétvzeti navrhu jednoho z navrhovatela

v/ v v /4 4 4 /7 V7 4 4 . v M /4
v pripadé spole¢ného navrhu vice osob. Soudni fad spravni tak vyjadfuje plné
dispozi¢ni pravo zalobce s jeho zalobnim navrhem, nebot pouze zalobce urcuje, zda
\ v / 4 4 v v v 4 4 . 4
predmétny spravni akt bude predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi,
formulaci zalobnich bodi vymezi rozsah prezkumu. Oproti civilnimu procesu
fizeni ve spravnim soudnictvi nemuze byt zahajeno ex offo, nybrz pouze na navrh.
Tomu koresponduje 1 plna dispozice zalobce s omezenim zalobniho navrhu ¢i pravo
jeho Gplného zpétvzeti, kde soudni rad spravni v § 47 pism. a) s. . s. oproti
oblanskému soudnimu fadu (§ 96 o. s. f.) nerozliSuje, v jakém stadiu fizeni byl
4 v 4 4 i **V) i 4 / Vv 4 o
navrh vzat zpét, neuklada soudu povinnost zjistovat stanovisko ostatnich Gcastnikt
fizeni ke zpétvzeti.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v / 4 \4 / Ve 4 v /7 Vv
méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz po ucinném zpétvzeti zaloby
v plném rozsahu ftizeni zastavil a nezabyval se pripadnymi divody pro odmitnuti
zaloby.

Dal$i namitka stézovatele sméfuje proti vyroku o nahradé nakladi fizeni.
Stézovatel si je védom ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s., dle néhoz je kasalni stiznost
smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni nepfipustna, poukazuje viak na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. IIl. US 624/06, ktery dle jeho nazoru
zaklada povinnost soudu ve spravnim soudnictvi respektovat pravidla spravedlivého

M v/ v 4 4 4 v/ ’ o /7 ’
procesu iv pripadé rozhodovani o nakladech fizeni a z tohoto divodu musi mit
/ Vv 4 v/ 4 \4 4 v 4 v 4 M vVv/ 4 4
Ucastnik fizeni moznost namitnout poruseni téchto zasad. Nejvyssi spravni soud
z textu uvedeného nalezu ovéril, ze byl vydan ohledné podobné pravni otazky, tj.
ulozeni nahrady nakladd fizeni v pfipadé zastaveni fizeni, avsak ve véci
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obchodniho soudnictvi, kde rizeni bylo vedeno dle obcanského soudniho radu.
Vzhledem k tomu, ze v obc¢anském soudnim radu neni dana pro odvolaci ani
dovolaci rizeni specialni vyluka prezkumu vyroku o nakladech fizeni, bylo

/ 4 4 4 4
napadenym rozhodnutim Vrchntho soudu v Praze posouzeno pravo na nahradu
nakladu rizeni vécné a Ustavni soud shledal v konkrétnim postupu Vrchniho soudu
v Praze v daném pripadé prekroceni prava na spravedlivy proces.

Ve spravnim soudnictvi zakonodarce vsak ustanovenim § 104 odst. 2 s. . s.
vyslovné vyloudil z prezkumného ftizeni vyrok o nahradé naklada tizeni a ponechal
toto rozhodnuti na Gvaze krajského (zde méstského) soudu. Nejvyssi spravni soud
se proto prvotné musel zabyvat otazkou, zda je namitka stézovatele ohledné
spravnosti vyroku o nahradé nakladd fizeni pfipustnad ¢ nikoli. Dle ustalené
judikatury tohoto soudu je prezkum vyroku o nakladech fizeni vylouden.
V usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003 - 41 (publikovano pod ¢. 644/2005
Sb. NSS), Nejvyssi spravani soud k této otazce uvadi: ,Rozhodnutim o ndakladech
7izeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé nakladu 7izent, ale i rozhodnuti o
placeni nakladii 7izeni. Rozhodnutim o nakladech ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 2 s. 7% s. je tedy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zdstupci
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovini icastnika Yizeni (§ 35 odst. 7 s. 7. s.).
Kasacni stiznost proti takovémuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitne [§ 46 odst.
1 pism. d), ve spojeni s § 120 s. 7. s.J.“ Shodné Nejvyssi spravai soud posoudil i
namitku proti vyroku o vraceni soudniho poplatku (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢. . 8 As 25/2006 - 144, zvefejnéno na www.nssoud.cz).
Neptipustnost namitky proti vyroku o nakladech ftizeni shledal Nejvyssi spravni
soud i v pripadé, kdy procesné identické véci (ndhrada nakladd fizeni pfi odmitnuti
navrhu) rozhodl tentyz soud riznym zptsobem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53, zverejnéno na www.nssoud.cz).

Ve vsech uvedenych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud odkazal na
vyslovnou zakonnou vyluku prezkumu zakotvenou v § 104 odst. 2 s. t. s. Tento
pravni stav je odli$ny od situace Ye$ené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US
624/06, nebot tam odvolaci (dovolaci) soud vécné posuzoval spravnost vyroku o
nahradé nakladu fizeni apfedmétem tstavni stiznosti byla konkrétni dvaha
druhostuptiového soudu, nikoli otazka nep¥pustnosti prezkumu. Ustavni soud se
vSak podobnymi ptipady v minulosti téz zabyval. K otazce zakonnych vyluk
soudniho prezkumu se velmi podrobné vyjadiil napf. v ndlezu sp. zn. IIL. US
150/03 ze dne 6. 11. 2003: , Navrbuje-li stéZovatel dle § 74 zdk. ¢. 182/1993 Sb., ve
znéni pozdéisich predpisi, zruseni ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. ., odkazuje Ustavni soud
na maximu, kterou pro posuzovini vistavnosti instancniho soudniho prezkumu vyslovil
v ndlezu sp. zn. Pl US 15/01: "Zadny prévni %id neni a nemiiZe byt z pobledu soustavy
procesnich prosttedki k ochrané prdav, jakoZ i z pobledu soustavy wusporiddani
prezkumnych instanci budovin ad infinitivum. Kazdy pravni 7ad generuje a nutné
musi generovat i urcity pocet chyb. Ulelem prezkumného, resp. prezkumnych tizeni
miiZe redlné byt takovdto pochybeni aproximativné minimalizovat a nikoli bezezbytku
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odstranit. Soustava prezkummnych instanci je proto vysledkem pomérovini na strané
jedné usili o dosaZeni panstvi prava, na strané drubé efektivity rozhodovini a pravni
jistoty." Ve vztabu k tzv. bagatelnim vécem, jak Ustavni soud konstatoval jiZ v usneseni
sp. zn. III. US 173/02, tudi? jednoinstancni soudni prezkum neni v rozporu s principem
proporcionality s obledem na poZadavky, jeZ v tomto kontextu vypljvaji z él. 1 Ustavy a
¢. 36 odst. 1 Listiny. Ke shodnému zdvéru dospél Ustavni soud i v usnesend sp. zn. IV,
US 101/01, v ném? kromé argumentu proporcionaliton wvedl, Ze z istavnépravniho
hlediska neni soudni ¥izeni povinné dvoustupriové, s vyjimkon véci trestnich, u kterych
tento poZadavek vypljvd z &. 2 protokolu & 7k Umluvé o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod; z &l. 36 Listiny tudiZ bez dalsiho pro jiné neZ véci trestni neplyne
nezbytnost dvojstupriového soudniho 7izeni, proceZ jednostupriové soudnictvi, zejména
pak ve vécech objektivné bagatelniho vyznamu, nikterak nevybocuje z vistavnich mezi.“

Na zakladé uvedenych skuteénosti 1ze dospét k zavéru, ze v fizeni o kasaéni
/v M 4 4 . /7 v / 4 v 4 o v/ 4
stiznosti ve spravnim soudnictvi je prezkum vyroku o nahradé nakladt fizeni
vyloucen, takova namitka je neptipustna dle § 104 odst. 2 s. t. s., pficemz samotnou
existenci tzv. ,bagatelnich véci“, o nichz soud rozhoduje pouze vjednom stupni
fizeni, nelze povazovat za protitstavni. Pokud stézovatel namital nespravnost
v /4 Ve 4 4 \4 4 M . 4 4 o
postupu meéstského soudu pfi posuzovani ulozeni povinnosti nahrady nakladu
fizeni dle § 60 odst. 3 s. 1. s., pak tato namitka je v souladu s § 104 odst. 2 s. 1. s.
v/ 4 4 v oV . M v \4 v 4 7V
nepfipustna. Tento zavér nemuze zpochybnit ani skutecnost, ze kasacni stiznost
kromé namitky smérujici do vyroku o nakladech fizeni obsahuje 1 vécné
\ 4 . 4 <’ /7 o o / v
prezkoumatelnou namitku odpovidajict divodim uvedenym v § 103 odst. 1 s. 1. s.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 190/2006 -
228 (zverejnéno na www.nssoud.cz): ,Vylucuje-li § 104 odst. 2 s. 7 s. podani kasacni
stiZnosti smérujici proti ndabradé nakladii 7izeni, neznamend to, Ze ve spojeni s vécnou
kasacni stiZnosti je namitka smérujici proti nakladum vizeni pripustnd.

Prvné posuzovanou namitku tykajici se nezakonnosti zastaveni fizeni shledal
Nejvyssi spraval soud nedtvodnou, proto kasalni stiznost rozsudkem dle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.),
zalobce o nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepozadal, proto Nejvyssi

4 4 \4 A4 / /v 4 < 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o

kasa¢ni stiznosti.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



