1 As 43/2008 - 100

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
Starbucks Corporation d/b/a Starbucks Coffee Company, se sidlem 2401 Utah Avenue
South Seattle, Washington 98134, USA, zastoupeného JUDr. Otakarem Svordikem,
advokatem se sidlem Halkova 2, Praha 2, proti %alovanému Ufadu pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, o alobé proti rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 23. 1. 2007, & j. O-420047, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢.j. 9 Ca
116/2007 - 66,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢.j. 9 Ca 116/2007 - 66,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fzeni.

Oduvodnéni:

VySe oznaCenym usnesenim Meéstsky soud v Praze odmitl podle §46 odst. 1
pism. b) s. . s. zalobu, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007, ¢. j. O-
420047, jim? predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2005, o zamitnuti prihlasky kombinované ochranné

znamky sp. zn. O-420047 ve znéni ,STARBUCK HAND CRAFTED COLLECTION*
pro cast vyrobka po namitkach.

Meéstsky soud v odivodnéni uvedl, ze zaloba byla podana opozdéné. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu 1 z vyjadfeni zalovaného k zalobé, bylo napadené rozhodnuti zalobci
oznameno dorucenim do vlastnich rukou dne 23. 1. 2007, dvoumeésic¢ni lhuta pro podani
zaloby tak uplynula dnem 23. 3. 2007. Jelikoz zalobce podal Zalobu u soudu osobné dne 26.
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3. 2007 ve 14.30 hod., resp. faxem téhoz dne v 17.06 hod., je zjevné, ze tak ucinil az po
uplynuti zakonné lhuty.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel)
vCas kasacni stiznost. Uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruceno az dne
25.1.2007 a zaloba tak byla podana vias. Poukazal zejména na zpisob dorudovani
pisemnosti zalovaného zastupci zalobce, jehoz povéfeni zaméstnanci veSkeré pisemnosti
kazdodenné osobné prejimaji na podatelné zalovaného. Ze soupisky pisemnosti prevzatych
dne 23. 1. 2007 plyne, ze predmétné rozhodnuti tohoto dne doruceno nebylo. Jak Zalobce
zjistil, prevzal rozhodnuti omylem zaméstnanec kancelafe R., Ro., G., coz zalovany nyni
potvrdil pfipisem ze dne 28.1.2008. Po zjisténi omylu byla zasilka snapadenym
rozhodnutim vracena zalovanému, jenz ji nasledné dne 25.1.2007 prfedal zaméstnanci
zalobcova zastupce, o ¢emz svéd¢i téz soupiska pisemnosti prevzatych dne 25. 1. 2007.
Zalovany pak pti vyznaeni pravni moci omylem vychazel z prvniho nespravného predani
zasilky zameéstnanci kancelafe R., Ro., G. V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 11. 2. 2008
zalobce predlozil sdéleni zalovaného ze dne 5.2.2008, potvrzujici nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti dnem 25.1.2007. Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti konstatoval, Ze provéfil zptisob dorudent
napadeného rozhodnuti a shledal, Zze bylo skutecné doruceno az dne 25. 1. 2007. Dale
v v 4 v o v v 4 4 v v 4
podrobné, azcela ve shodé stvrzenim zalobce, popsal prubéh dorucovani predmétne
zasilky. Dodal, ze oprava ve spise byla provedena dne 20. 3. 2008, do databaze SyPP bylo
spravné datum doruleni k dotazu zalobce zaznamenano dne 28. 1. 2008. Stejné jako
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zalobce 1 zalovany navrhl zrusSeni predmétného usneseni a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle §72 odst. 1 véty prvni s.t.s. lze zalobu podat do dvou mésici poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

Nejvyssi spravai soud, vychazeje téz ze shodnych tvrzeni Glastnikl fizent, zjistil
ze spravniho spisu, ze v daném pfipadé doslo pfi dorucovani rozhodnuti k pochybeni
zalovaného, spolivajicim v predani zasilky obsahujici tuto pisemnost dne 23. 1. 2007
nespravné osobé. Nasledné bylo dne 25. 1. 2007 rozhodnuti vydano osobé opravnéné -
zaméstnanci zalobcova zastupce, jako doklad o doruceni pisemnosti vsak byla ve spravnim
spise ponechana puvodni dodejka ze dne 23. 1. 2007. Skute¢nost, ze k doruceni spravniho
rozhodnuti doslo dne 25. 1. 2007, byla ve spravnim spise vyznacena az ode dne 20. 3. 2008,
kdy doslo ke stornovani pavodni dodejky ze dne 23. 1. 2007, dne 25. 3. 2008 pak byla do
spisu doplnéna dodejka ze dne 25. 1. 2007.

Zalobce jiz v Zalobé uvadél, e napadené rozhodnuti mu bylo doruéeno dne 25. 1.
2007, obsahem této nalezitosti zaloby se vsak méstsky soud blize nezabyval. K tomu je ale
nutno podotknout, ze v dobé rozhodovani méstského soudu svédcily pro zavér o dorucent
rozhodnuti zalobci dne 23. 1. 2007, a tedy pro zavér o opozdénosti zaloby, jak skutecnosti
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vyplyvajici tehdy ze spravniho spisu (zejména vyplnéna dodejka), tak tvrzeni zalovaného,
obsazené v jeho vyjadreni k zalobé ze dne 19. 9. 2007.

Lze uzavrit, ze predmétné rozhodnuti spravniho organu bylo Zalobci (jeho zastupci)
doruceno dne 25. 1. 2007. Lhtita pro podani zaloby tedy zalobci v souladu s § 40 odst. 2, 3
s. t. s. uplynula dnem 26. 3. 2007 (pondéli). Protoze téhoz dne zalobce zalobu podal osobné
u méstského soudu, je zjevné, ze lhita byla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana a zaloba byla
podana véas. Zavér méstského soudu o opozdénosti predmétné zaloby tak byl nespravny.

Kasacni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadené
usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. t.s.), rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. 1. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



