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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce V. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Mirové namésti
157/30, 412 01 Litom&¥ice, proti Yalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 1. 6. 2005, &. j.
15399/150/03, o zaplaceni danového nedoplatku ruditelem, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2007, &.j. 15 Ca
111/2007 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2007,
¢.j. 15 Ca111/2007 -21, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddivodnéni:

Dne 6. 8.2003 vyzval Finan¢ni Gfad v Litoméficich zalobce podle § 57 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“), aby jako
spole¢nik ve¥ejné obchodni spole¢nosti KAISER A PUR, transport, za ni zaplatil dafiovy
nedoplatek na nékolika druzich dani. Danovy nedoplatek pritom predstavovalo penale ve
V% 630 923 K&,

Zalobce se proti vyzvé odvolal; Zalovany viak odvolani zamitl rozhodnutim ze dne
1. 6. 2005.

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem; ten zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 15 Ca 143/2005 - 23, zrusil
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nejen rozhodnuti zalovaného, ale téz vyzvu vydanou spravcem dané v L. stupni. Prisvédcil
zalobci v tom, ze datovy nedoplatek predstavuje dar, ktera nebyla uhrazena v dobé jeji
splatnosti, zatimco penale je sankci za vlasné neuhrazeni této dané a neni soudasti
danového nedoplatku.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusil tento rozsudek
krajského soudu svym rozsudkem ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 93/2006 - 48, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Zaujal ptitom nazor, ze zalobce jako spolecnik vetrejné obchodni
spoleCnosti rudi za danové nedoplatky ve stejném rozsahu jako spole¢nost sama - tedy
nejen za dan samotnou, ale i za ptislusenstvi dané.

Krajsky soud v Usti nad Labem v novém Hzen{ Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
26. 11. 2007.

Zalobce napadl rozsudek kasa¢ni stiznosti. Krajskému soudu zde vytkl, Ze se
nezabyval zalobni namitkou, podle niz byla vyzva spravce dané k zaplaceni danového
nedoplatku vydana po uplynuti promléeci lhaty podle § 70 odst. 1 danového radu. V tom
spatfuje zalobce vadu rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud zru$il rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal$imu ¥zeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud zahrnul uvedenou
zalobni namitku do rekapitulacni casti svého rozsudku; z toho je zfejmeé, ze se ji musel
/ v v ’ ~ / / s/ Ve v o - V-
zabyvat, nez zalobu zamitl. Zalovany se dale vyjadfil k tomu, pro¢ sviij postup povazuje za
spravny a namitku promléeni za nedivodnou, poukazal na to, ze krajsky soud v jiné své
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véci potvrdil pravni nazor zalovaného, a navrhl, aby kasa¢ni stiznost zalovaného byla
zamitnuta.

Jelikoz v této véci slo jiz o druhou kasacni stiznost v potadi - prvé z nich Nejvyssi
4 4 v v/ V7 4 4 M / / 4 4 4
spravni soud vyhoveél a pro dal$i fizeni zavazal krajsky soud svym pravnim nazorem -
zabyval se zdejsi soud nejprve tim, zda je kasaéni stiznost pfipustna. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je totiz nepripustna kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem (s vyjimkou pfipadu, kdy je jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud
v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ /4 4
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu).

V projednavané véci zalobce nenamita, ze by se krajsky soud pfi opétovném
rozhodovani nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a jeho
vytky tak nespadaji pod vyjimku z neptipustnosti kasaéni stiznosti, upravenou
v citovaném ustanoveni. Smyslem pravidla obsazeného v § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je

v . . vv/ 4 4 v / / Vv 4 M .
vSak zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval tymiz namitkami,
k nimz zaujal nazor jiz v predchozim kasaénim fizeni, nikoli pausalné znemoznit jakykoli
druhy kasaéni prezkum v poradi. K vykladu citovaného ustanoveni se vyjadril i Ustavni
soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, pti posuzovani situace, v niz ,v

/ « . vV/ / / Ve ’ / /
prvnim kole“ Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti soudu pro procesni
pochybeni a ,v druhém kole“ mu pak byly vkasacnim fizeni predlozeny namitky
hmotnépravni. Ustavni soud zde dovodil, ze Nejvyssi spravni soud nemtze odmitnout
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prezkoumat véc z pohledu hmotnépravniho pochybeni, pokud se ji v pfedchozim fizeni
zabyval jen z procesniho hlediska.

Obdobna tvaha se uplatni i v této véci. Jakkoli Nejvyssi spravai soud v prvnim
fizeni o kasacni stiznosti zrusil rozhodnuti krajského soudu nikoli pro procesni vady,
/ v 4 /4 4 4 4 4 4 v
nybrz pro nespravné posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. (tedy
z divodu hmotnépravniho), otazkou nyni predkladanou se dosud nezabyval. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

Kasaéni stiZnost je rovnéZ dvodna. Zalobci je nutno prisvéddit v tom, Ze krajsky
soud se nevyjadril k namitce promlceni prava vymahat danovy nedoplatek podle § 70 odst.
1 daniového fadu. Jen je treba upfesnit, ze prevladajici judikatura zdejstho soudu nespatiuje
v takovém pochybeni vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], nybrz neprezkoumatelnost
rozhodnuti soudu pro nedostatek dvodt (upravenou v tomtéz ustanovent).

Zalobce ve své zalobé ze dne 12.7. 2005, sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 6. 2005, vznesl celkem tfi namitky. Tvrdil, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné, ze
Ve 4 i M v 4 i v/ v 4 v v / 4 v o Ve
ruditel neni povinen platit za dluznika i prislusenstvi dané a ze vyzva spravce dané vuci
zalobci jako ruciteli byla vydana po uplynuti promléect lhuty podle § 70 odst. 1 danového
radu. Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 26.4.2006 zrus$il napadené
rozhodnuti zalovaného. Zabyval se zde jednak zalobcovou namitkou nicotnosti
rozhodnuti zalovaného, a nepfisvédcil ji; divodnou vsak shledal namitku rozsahu ruceni
podle § 57 odst. 5 danového radu. Zalovany ve své kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu uplatnil namitky logicky pouze protizavéram tykajicim se rozsahu
rucitelského zavazku, které vedly krajsky soud ke zruseni jeho rozhodnuti. Nejvyssi
’ / e . v . . ’ Ve v ; .
spravni soud se s namitkami ztotoznil a rozsudek krajského soudu zrusil; véc se tak vratila
do ftizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud pak mél opétovné prezkoumat rozhodnuti
\4 / M 4 4 4 4 v I M vVv/ /4 4
zalovaného nejen v rozsahu sporné pravni otazky, ohledné niz jej Nejvyssi spravai soud
4 / 4 / \4 v/ / vV 4 o
zavazal svym nazorem, nybrz tak, aby zadny zalobni bod neztstal opomenut.

Tuto svou povinnost krajsky soud nesplnil. Ve svém puvodnim rozsudku se
vyjadril ke dvéma ze tfi namitek, pricemz k druhé z nich se poté musel vyjadtit opakované
/ M v v 7/ v/ 4 v 4 4 i /v 4
poté, co byl jeho rozsudek zrusen v kasaénim fizeni. Tteti namitku, podle niz spravce
dané vuci zalobei konal navzdory promléeni, ponechal soud v prvém fizeni logicky

. v 4 v 4 v \4 M .. /
stranou: vyjadrovat se k ni nebylo zapotrebi, protoze soud dal zalobci za pravdu z jiného
duvodu. V druhém fizeni o zalobé vsak jiz krajsky soud zalobci nevyhovél a zalobu zamitl.
Bylo proto nutné, aby jeho zalobni argumentaci v Gplnosti vyvratil, a vycerpal tak 1 ty
namitky, jimz se v predchozim fizeni vénovat nemusel. Pokud to soud neulinil, a
nevyporadal se tedy snamitkou promléeni, je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zalobce se svou namitkou tedy uspél; Nejvy$¥{ spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu ¥zeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.), a prezkouma
tak 1 opomenutou zalobni namitku. V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



