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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr.Marie ZiSkové v pravni véci Zalobct:
a) Obec Hostéradky-ReSov, zastoupena JUDr. Jaroslavem BroZzem, advokitem se sidlem
M. Steyskalové 62, Brno a b) Mésto Ujezd u Brna, zastoupeno Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem,
advokatem se sidlem Jo$tova 4, Brno, proti zalovanému Krajskému Gfadu Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Glasti Ceské republiky - Ministerstva
obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, zastoupeného Vojenskym Gradem pro pravni
zastupovani Ministerstva obrany, se sidlem nam. Svobody 471, Praha 6, o zalobach proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2006, ¢.j.JMK 68043/2006, SpZn. S-JMK
68043/2006/OUPSR/KY, v tzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce a) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 29 Ca 230/2006 - 110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce a) Obec Hostéradky-ReSov. n e m a4 pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Zalobci b) Méstu Ujezd uBrna se nepriznava nihrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

V.  Osoba zi¢astnéna na fizeni Ceska republika - Ministerstvo obrany nema pravo
’ 4 o V/ 4 v 4 /v M
na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oddivodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2006 zamitl Zalovany odvolani zalobct a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu ve Slavkové (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 29. 3. 2006,
Gzemni rozhodnuti ¢. 7/2006, kterym byla umisténa stavba ,Vystavba patefniho radaru
protivzdu$né obrany - Sokolnice - 2WI22002, obsahujici objekt pro misténi radaroveé véze,
na pozemku parc. ¢. 611/42 v kat. tzemi Hostéradky*.

Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobami ke Krajskému soudu v Brné,
ktery je svym rozsudkem ze dne 19. 6. 2007 zamitl.

V oduvodnéni uvedl krajsky soud k namitkam zalobce a) (dale téz ,stézovatel®)
avzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti nasledujici podstatné skuteénosti. Namitky,
timto zalobcem vznesené v prabéhu spravniho fizeni a uplatnéné ve shodé s§ 137
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
jsou svou povahou namitkami vefejnopravaimi a z titulu vlastnictvi sousednich pozemku,

M Vo M 4 v v 4 / 4 \4 v/ 4 i / Ve e 4
na nichz je umistovana predmétna stavba, nevyplyva pro zalobce zadné vlastnické ¢i jiné
pravo, jehoz posouzeni by prekracovalo rozsah pravomoci stavebniho ufadu a

o N4 4 o 4 4 /4 v *V / M 4
spolupusobicich organt statni spravy. K ochrané zmiriovanych hodnot jsou dle nazoru
soudu povolany prfislusné organy statni pamatkoveé péce, pfiemz ve véci bylo vydano
zavazné stanovisko Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru kultury, vyjadfené
v jeho rozhodnuti ze dne 2.6.2003, ¢.j.JMK 11521/2003 OK-Va. Soud zdaraznil, ze
zalobce neuvedl pripadné pravni davody, pro které by mél povazovat rozhodnuti organu

4 /4 /v 4 / Ve M /4 M / Ve v Ve 4 i / N4
pamatkové péce za nezakonné ¢i nicotné. Krajsky soud tedy neptisvedcil namitce, tykajict

v 4 4 4 4 4 M 4
se poruseni § 137 odst. 2 stavebniho zakona spravnimi organy.

Ve vCas podané kasacni stiznosti namital stézovatel nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. Zdtraznil, ze krajsky soud nespravné posoudil rezim § 137 odst.
2 stavebniho zakona. Stézovatel prokazal, ze je vlastnikem sousedicich pozemkl od téch,
na nichz ma byt zbudovana predmétna stavba. Stavebni Gfad ani spoluptsobici organ statni
spravy nemuze nalezitym zpusobem posoudit stret vykont vlastnickych prav, respektive
Ustavni princip primérenosti, kterym musi byt ovladan vykon jeho vlastnickych prav; to
vSe se zretelem na moznost realizace stavby v jiné lokalité a mirou zasahu do duchovniho
substratu, jez vlastnictvi zahrnuje. Stézovatel ma specifické postaveni - obec je
verejnopravni korporace a proto rozhodnout o mife na pravo pokojného uzivani majetku
mél soud, ne spravni organy.

Krajsky soud se nadto vibec nezabyval dimenzi pokojného uzivani majetku
(jako imanentni soudasti vlastnického prava) ve vztahu k postaveni zalobce, jako subjektu
majictho povahu vefejnopravni korporace, vlastnictho majetek s povinnosti ho chranit
vCetné celé lokality jako chranéné pamatkové zony. Predmétnou stavbou dochazi
k naruseni piety slavkovského bojisté, zasahu do strezeného duchovniho déjinného
odkazu, jez ma povinnost jako subjekt sui gemeris ochranovat. V dalsi argumentaci pak
odkazal na zalobu. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany pres vyzvu soudu vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.
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Osoba zadastnéna na fizeni (Ceska republika - Ministerstvo obrany), ve vyjadreni
V4 /v i v /7 . v / v \4 M 4
ke kasacni stiznosti uvedla, ze jeji obsah je totozny s zalobou, a protoze se krajsky soud
v/ v , . ’ . . ’ ’ v 7 I’V .
zcela vyporadal s zalobnimi namitkami, navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podstatou predlozené kasalni stiznosti je zodpovézeni otazky, zdali stézovatelem
uplatnéna namitka dle § 137 stavebniho zakona, tykajici se snizeni ¢i znehodnoceni
pokojného uzivani vlastnictvi jeho pozemkd, jez jsou pozemky sousedicimi s témi, na
nichz ma byt umisténa predmétna stavba, presahuje rozsah pravomoci a kompetenci
stavebniho Uradu; zda-li tedy mél stavebni ufad fizeni prerusit a odkazat stézovatele na

vV Vv 4 /4 4 .. 4 v/ 4 v 4 / . . / 4 vV o
vyteSeni této otazky v civilnim ftizeni. Ruseni vykonu jeho vlastnickych prav spatiuje
VvV 4 4 4 4 4 4 4 v \4 4 / 4
stézovatel v oslabeni duchovniho poslani pamatného mista, na némz ma byt zbudovana

predmétna stavba.

Obecné reCeno predmétem zkoumani v pravé projednavaném pripadé je mozny
/4 vV M / 4 M 4 M v v/
zasah do stézovatelova vlastnického prava, resp. do jeho prava pokojné uzivat pozemek
M i ’ /. VA 4 / 4 /v 4 M 4 4 4
v jeho vlastnictvi, ktery je soucasti tzemi, vyhlaseného jako pamatkova zéna. Ochrana
vlastnického prava je pritom garantovana v¢l. 11 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Jiz na tomto misté je vSak nutné konstatovat, ze ochrana zalobcova vlastnického
prava neni a nemuze byt neomezena; toto jeho pravo je naopak prirozené limitovano nejen
M / M 4 v/ M o i i b 4 4 /7 4
vlastnickymi pravy dalSich subjektd (mezi nimi i stavebnika), ale také zajmy statu, resp.
vV o+ 7 o v . v . , e .
ochranou verejnych statkl, napf. v oblasti bezpecnosti budoucich staveb a jejich vlivu na
okoli, coz je ostatné vyslovné zminéné iv Listiné (¢l. 11 odst. 3: ,Viastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuZito na vjmu prav drubych anebo v rozporu se zikonem chrinénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru
stanovenou zakonem").

V oblasti tzemniho fizeni je na zalobce jako souseda stavebnika pamatovano v § 34,
§ 37 odst. 2 a 3 a § 39 stavebniho zakona.

Stézovatel predné ulinil predmétem prezkumu kasa¢ni namitku, zda mél spravni
Urad povinnost k jeho namitce, tykajicich se zasahu do duchovniho odkazu zminéného
/. 4 /. \A 7o M 4 4 o v Ve 4
Uzemi, ktery je nutnou soucasti 1 jeho vlastnického prava k pozemktm, prerusit stavebni
fizeni a odkazat jej na civilni fizeni soudni.

Ustanoveni § 137 stavebniho zakona upravuje postup stavebniho Gradu pri fesent
obcéanskopravnich a jinych namitek. Pravni teorie a praxe dospéla vtomto kontextu
k rozliSovani namitek vetrejnopravnich (Gzemné ¢i stavebné technické namitky) a namitek
obcéanskopravnich. Zatimco o namitkach verejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni urad, u

/ M v 4 4 4 \4 v 4 4 4 M M \4 /4
namitek obc¢anskopravnich tomu tak neni vzdy. Obclanskopravni namitky je mozné
vsouladu se znénim stavebniho zakona dale rozdélit na dvé skupiny (blize viz napt.
Dolezal, Marecek, Voboril: Stavebni zakon v teorii a praxi, Linde, 2003). Do prvni nalezi

4 M /4 v V. 7 4 / V. o A 4 o 4 4
namitky, které prekracuji pravomoc stavebniho Gfadu nebo spoluptsobicich organt statni
spravy. Jedna se typicky o namitky zpochybnujici samotnou existenci vlastnického prava
¢ jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence vécného bremene. O téchto namitkach muze
s konecnou platnosti rozhodnout pouze soud; stavebni urad zde ma pouze povinnost
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pokusit se o dosazeni dohody mezi stranami sporu, kterd by predesla soudnimu fizeni.

Pokud k dohodé nedojde, ma stavebni Gfad pravomoc udinit si o namitce Gsudek siam,
v 4 i v/ vV o+ 7 4 v . \4 i v i \4 /4

avsak pokud by namitka v pripadé jeji opravnénosti znemoznila uskutecnit pozadované

v 4 \4 M M .. 4 v Ve v M /7 IV M 4

opatreni (nebo ho umoznila jen v jiné mire ¢i formé), je stavebni Grad povinen odkazat
v/ v /4 / Vv 4 / Ve e / V7 4 v Ve

prislusného ucastnika na soud a stavebni ¢i jiné fizeni prerusit.

Druhou skupinou obcéanskopravnich namitek, jsou takové, které neprekracuji
pravomoc stavebniho Gradu, a ten je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jedna o
4 . / /7 7 Vv 4 ’ v . v . 4 v 4
namitky, tykajici se prepokladané hluénosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. -
tedy o namitky budoucich imisi.

Imise vsak mohou mit téZ imaterialni povahu (napf. namitka budouctho obtézovani
pohledem). Mezi takové patfi i stézovatelem namitané ruseni vykonu jeho vlastnickych
4 v/ /7 4 ’ 4 4 4 4 4 ’ v \4 4
prav, spocivajici v budoucim oslabeni duchovniho poslani pamatného mista, na némz ma
byt zbudovana predmétna stavba.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost stavebniho Gradu odkazat Gcastnika fizeni na
v/ 4 v Ve M 4 v/ v v 4 4 4 i v v/ 7/
soud afizeni prerusit je dana pouze v pripadé obcanskopravni namitky prekralujici
4 / vV /4 v v v/ Vo o/ /4 v M v /4
pravomoc stavebniho uradu, ktera by soucasné v pripadé jeji opravnénosti méla za nasledek
v v v 4 v 4 Ve .. / v 4 4 v/
nemoznost uskuteénéni pozadované stavby ¢i jiného opatfeni. V ostatnich pripadech
takova odkazovaci povinnost stavebniho Gfadu dana neni, a ten si muze o namitce ucinit
/. v bl v v /4 4
Gsudek samostatné (byt pravomoc soudu rozhodovat o vsech obcanskopravnich
namitkach, které prekracuji pravomoc stavebniho Gradu, tim neni zpochybnéna; pokud
soud k navrhu Géastnika o takové namitce rozhodne jinak nez pred nim stavebni Gfad,
bude dan duvod pro obnovu fizeni).

Z dosavadni judikatury krajskych soudt a Nejvyssiho soudu k rozhraniceni
pravomoci soudl a stavebnich ufadi ve véci prezkumu namitek v fizenich podle
stavebniho zakona lze zminit rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 17. 5. 2001, sp. zn. 30 Ca 58/2001, v némz krajsky soud uvedl, ze ,namitky sicastnikii
vizemniho (i stavebnibo vizent, tykajici se obtéZovani vyhledem, kourem, hlucnosti, prasnosti,
zapachem z budouciho provozu, zastinéni pozemkii a staveb apod., neprekracuji rozsah
pravomoci stavebnibo #radu a dotlenych organi statni spravy. Jde o ndmitky sizemné
technického (i stavebné technického charakteru, které stavebni #ivad posoudi ve své pravomoci,
aniz by s nimi scastniky 7izeni odkazoval na soud podle § 137 odst. 2 stavebniho zikona“.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2003, sp. zn. Rc 22 Cdo 572/2003
(www.nsoud.cz), pak ,v7izeni podle stavebniho zikona lze wuplatnit vsechny ndamitky
vychdzejici z vlastnickych prav k pozemkiim a stavbam, tedy i namitky obsahové odpovidajici
§127 odst.1 Ob¢Z. Na rozdil od tohoto ustanoveni, které poskytuje ochranu proti imisim jiz
nastalym, se v rizeni podle stavebniho zikona lze domdbat ochrany proti imisim hrozicim
(budoucim, ocekdvanym,).

Nadto Nejvyssi soud opakované vyslovil nazor, ze o namitce budoucich imisi musi
stavebni Grad rozhodnout sam a nemuze s touto namitkou odkazovat Gcastniky na soud.
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Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze namitky sméfujici proti budoucimu
(dosud nerealizovanému) stavu, napf. proti budoucim imisim, jsou v kompetenci
stavebnich urada.

Naopak namitky proti jiz existujicim zasahtm (do vlastnického prava) nalezi
do pravomoci soudt. To vse i proto, ze ochrana pred ruSenim imisemi neni preventivni,
ale je represivni. Z jeji povahy je charakteristické, Ze aby mohla takova ochrana
vlastnického prava pfed rusenim imisi nastoupit, imise jiz musi byt realna, existujici, jejt
skodlivy Gcinek jiz musi pusobit. Jen tehdy se lze domahat ochrany pfed ni (negatorni
zalobou podle § 127 ob¢. zak.) u civilniho soudu.

V souzeném pripadé stézovatel uplatnil namitky dle § 137 stavebniho zakona
o v / 4 v/ 4 4 . v \4 \4 / 4 v 4
v prubéhu Gzemniho fizeni, v ramci néhoz rozhodoval Zalovany o umisténi stavby na
Ve / / 4 4 . 4 /4 4 /4 **V_V
urcitém pozemku, ktery se nachazel v ramci pamatného mista slavkovského bojisté.

Podrobnosti postupu pri uUzemnim rozhodovani v aktualni dobé upravovala
vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona.
Podle jejiho § 4 odst. 2, rozhoduje-li stavebni Gfad o umisténi stavby, pak v podminkach
takového rozhodnuti se stanovi zejména pozadavky na ochranu zdravi, zivotniho
prostredi, na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot v zemi vcetné urcent
druhu a barvy vnéjsich dprav stavby (krytiny, omitek, natérd apod.), na vyskové a
polohové umisténi stavby, odstupy od hranic pozemku a od sousednich staveb, napojeni na
sité technického vybaveni a pozemni komunikaci, vysku stavby, pozadavky vyplyvajici z
blizkosti chranénych Gzemi a ze stanovisek dotCenych organd statni spravy a pozadavky na
vytvafreni podminek pro pfistup a uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace.

Je to tedy spravni organ, ktery je kompetentni vSechna potfebna stanoviska
dotCenych organt shromazdit a na jejich zakladé o umisténi stavby rozhodnout.

Protoze pamatkovou pé¢i vykonavaji podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, organy statni pamatkové péce (jimiz jsou Ministerstvo kultury, krajske
/ V. /7 IV 4 V/V o 4 4 / V. Ve
urady a obecni Grady obci s rozsitenou pusobnosti), bylo na stavebnim wradu, aby prti

/4 4 4 4 v 4 v/ v / / 4 4 M Ve
vydani rozhodnuti o umisténi stavby na prislusném Gzemi vychazel i z podkladu ¢i
stanoviska, které vydal spravni organ k tomu zpusobily. Ze spravniho spisu je ztejme, ze
tomu tak bylo i v souzeném pripadé. Stavebni ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti
v tomto ohledu vychazel ze zavazného stanoviska Krajského radu Jihomoravského kraje,
odboru kultury, vyjadreného v jeho rozhodnuti ze dne 2. 6. 2003, ¢. . JMK 11521/2003
OK-Va. Stézovatel vsak predmétem zaloby prezkum tohoto stanoviska a jeho hodnoceni
soudem neucinil.

Namital-li stézovatel (namitkou uplatnénou ve shodé s § 137 stavebniho zakona),

ze budouci stavbou radaru v predmétném uzemi bude rusen vykon jeho vlastnickych prav,

v/ <’/ 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4

spocivajici v oslabeni duchovniho poslani pamatného mista, pak to byl pravé spravni

organ, ktery byl opravnén, na zakladé opatreného stanoviska organu, jehoz poslanim je mj.
ochrana téchto hodnot, rozhodnout o takové stéZovatelové namitce.
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Z uvedenych divodut tedy Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
’
zamitl.

Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél; jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti
v M v/ /4 i Vo Ve a4 / V. 4 M M
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvysst spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou. O nahradé nakladu
fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema
4 4 4 o v/ 4 v 4 M v i \4 M v/ 4
proto pravo na nahradu nakladd ftizeni; zalovanému, jakoz 1 zalobei b) pak v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly. Ve shodé s § 60 odst. 5 s. f. s. nema v fizeni o
4 V4 % M / Vv v /4 v/ 4 4 /4 4 o
této kasacni stiznosti osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



