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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobct:
a)M. C.,, b) M. M. a ¢) Z. M., véichni zastoupeni JUDr. Josefem Sirkem, advokatem se
sidlem Dr. Bure$e 1185/1, Ceské Budéjovice, proti 2alovanému: Krajsky t¥ad Jihodeského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 25. 9. 2006, &j. KUJCK 26744/2006/OZZL Za/4-O 87/2006, za Glasti
osob zicastnénych na fizeni: 1) Mésto Hluboka nad Vltavou, Masarykova 36, Hluboka nad
Vltavou, zastoupené JUDr. Ladislavem Dusilem, advokitem se sidlem nam. Pfemysla
Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice 1, 2) Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s., se
sidlem B. Némcové 12, Ceské Budéjovice, o kasa¢ni stiZnosti osoby zalastnéné na ¥Hzeni -
Mésta Hluboka nad Vltavou proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 10. 1. 2007, ¢. j. 10 Ca 168/2006 - 40,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
1. Osoba zUcastnéna na tizeni — Mésto Hluboka nad Vltavou je povinna
zaplatit zalobcim k rukam jejich advokata nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 5340 K¢, a to do tri dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni - Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s., ne m 4
4 4 ’ o V/ ’ v 4 /v .
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
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Osoba zGc¢astnéna na rtizeni — Mésto Hluboka nad Vltavou broji vias podanou
kasaéni stiznosti proti v zihlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2006, ¢.j. KUJCK
26744/2006/OZZL Za/4-0 87/2006. Napadenym rozhodnutim Yalovany zrudil podle
ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu (v celém textu minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist; s i¢innosti od 1. 1. 2006 zrusen a nahrazen zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravnim Yadem - pozn. soudu) rozhodnuti Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, odboru ochrany zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 2. 5.
2006, zn. OZP 6908-4/05/Sn, o odstranéni stavby kanalizaéniho sbérale Hlubok4 nad
Vltavou na pozemcich p.¢. 1654/3, 1650/11 v katastralnim tzemi Hluboka nad Vltavou.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovany odtvodnil tim, %e na stavbu dotéeného
stavebniho dila ,Kanalizaéni sbéra¢ Hluboka nad Vltavou® tak, jak je v soudasné dobé
provedena, bylo vydano povoleni k jejimu trvalému uzivani, toto kolaudacni rozhodnuti
nabylo pravni moci dnem 10. 12. 2002, a proto nelze vést fizeni o odstranéni stavby dle ust.
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (v celém textu minén zakon ¢. 50/1976 Sb., o
(zemni planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist; s Gc¢innosti od 1. 1. 2007
zrusen a nahrazen zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemni planovani a stavebnim radu - pozn.
soudu).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich napadenym rozsudkem rozhodnuti
7alovaného zru$il a véc mu vratil k dalimu f{zeni. Zalobci v Zalobé namitali, Ze se
zalovany, ktery odmitl na pripad aplikovat ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
nemuze dovolavat skuteCnosti, ze na stavbu kanalizaéniho sbérace, tak jak stavba byla
provedena, bylo vydano pravomocné kolaudaéni rozhodnuti, nebot dotcené rozhodnuti,
dorudené jim v roce 2005, kdy se o jeho existenci dozvédéli, a poté jej napadli odvolanim,
nenabylo az dosud pravni moci a ze tedy nic stavebnimu uradu nebranilo v postupu dle
ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Skutecnost, ze ucastniky kolaudaéniho fizeni
byli, dovozuji zalobci z ust. 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

Krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti stavebniho afadu bylo vydano
po vyhodnoceni vysledkd ustniho jednani s Gcastniky a za situace, kdy bylo prokazano, ze
stavba kanalizatniho sbérace vede zlasti po pozemcich zalobcl, a to vrozporu se
stavebnim povolenim. Souhlasu zalobct jako vlastnikG stavbou dotéenych pozemka
dosazeno nebylo. Jedna-li se o stavbu, ktera je z ¢asti v rozporu se stavebnim povolenim,
pak se jedna o stavbu z hlediska stavebniho zakona neopravnénou, a nasleduje postup dle
ust. § 88 odst. 1 stavebniho zakona. Zavér zalovaného, ze v souzené véci takovy postup
vylucuje pravomocné kolaudacni rozhodnuti, je zavérem, ktery nema oporu v skutkovych
zjisténich a platné pravni Gpravé. Z platné pravni Gpravy [§ 78 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona] dle krajského soudu vyplyva, ze zalobci uclastniky kolaudaéniho fizeni byli.
V souzené véci neni na sporu, ze zalobci manzelé M. jsou vlastniky pozemkové parcely ¢.
1654/3 a alobce M. C. vlastnikem pozemkové parcely & 1650/11, coZ dokladaji vipisy
z katastru nemovitosti. Na sporu neni ani skutecnost, ze se Cast stavby kanaliza¢niho
sbérace nachazi na predmétnych pozemcich zalobct, navic po dokonceni stavby v rozsahu
vétsim nez dle stavebnim povolenim schvaleného projektu. Okolnost, ze pri provadéni
stavby doslo k odchyleni se od projektovée podélné osy kanalizaéniho sbérace
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nezpochybnuje Mésto Hluboka nad Vltavou (stavebnik), ani zalovany. Krajsky soud
nesouhlasil se zalovanym, ze postupu podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
brani pravomocné kolaudacni rozhodnuti, nebot rozhodnuti, kterym bylo Méstu Hluboka
nad Vltavou povoleno uzivani stavby pfedmétného vodniho dila nenabylo pravni moci,
protoze v dobé, kdy bylo vydano, nebylo doruCeno zadnému z zalobct, a¢ Gcastniky
kolaudaé¢niho fizeni dle ust. § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona nepochybné byli, a to
zduvodu, ze jejich vlastnickd prava k pfedmétnym pozemkim byla kolaudacnim
rozhodnutim pfimo dotéena. Stav, kdy kolaudaéni rozhodnuti pro tyto vady nenabylo
pravai moci trval i v dobé, kdy bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti rusici
prvostupriové rozhodnuti o odstranéni stavby na pozemcich vlastnikd. Krajsky soud proto
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného jako rozhodnuti vydané v rozporu sust. § 78
odst. 1 pism. d) a § 81 stavebniho zikona zrusil podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podala osoba z(c¢astnéna
na rizeni - Mésto Hluboka nad Vltavou (dale téz ,stézovatel®) v¢asnou kasaéni stiznost z
divodu obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj. z divodu nezakonnosti
spoCivajici v nespravném  posouzeni  pravni otazky soudem a  zdavodu
v . v/ /7 7 .. 4 vV V/ 4 v \4 4 v
neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, kdyz takova vada méla za
4 4 ’ 7 VvV vV VvV . 4 A\ /4
nasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatel se ztotoziuje snazorem zalovaného
v napadeném rozhodnuti, tj. Ze na stavbu, na kterou bylo vydano kolaudacni rozhodnuti,
jez je v pravni moci, nelze pohlizet jako na stavbu vybudovanou bez stavebniho povoleni
¢i v rozporu s nim a takovou stavbu nelze odstranit postupem dle ust. § 88 stavebniho
4 4 VvV . v v /4 ’ 4 ’ 4 \4 v ’
zakona. Podle nazoru stézovatele je predcasné opirat pravni nazor o to, ze kolaudacni
rozhodnuti neni v pravni moci a je mozné nekolaudovanou stavbu odstranovat. Neni
mozné na spravni rozhodnuti svyznacenou pravni moci nahlizet jinak, nezjako na
rozhodnuti pravomocné a vykonatelné. Jiny postup by byl v rozporu se zasadou pravni
jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife. Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud
Vv 4 N4 v/ 4 4 v . 4 4 4 v/ N4 v
v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v tom, zda ohledné
MR v/ /7 4 4 v/ v /4 4 4 4 v A
stavby, jejiz uzivani bylo povoleno rozhodnutim prislusného spravniho organu, na némz je
v \4 4 4 . 4 v/ ’ ./ v 4
vyznacena dolozka pravni moci, lze vést fizeni o jejim odstranéni podle ust. § 88
stavebniho zakona a zda ohledné skutecnosti, zda je ¢i neni rozhodnuti neptezkoumavané
/4 v . 4 4 . oV 4 . . 4 Vv vV Vv
v této véci v pravnl moci, muze tuto otazku posoudit jako otazku predbéznou. Podle
stézovatele nemohou vedle sebe soucasné stat dvé rozhodnuti pfislusného stavebniho
Uradu, z nichz z jednoho z nich by se podavalo, ze stavba je provedena v souladu s platnym
stavebnim povolenim a druhé by natizovalo odstranéni stejné stavby s oduvodnénim, ze
bylo provedeno v rozporu stimto stavebnim povolenim. Stézovatel se domniva, ze
postupem, ktery zaujal krajsky soud v napadeném rozhodnuti, doslo ke ztraté pravni
jistoty jak fyzickych a pravnickych osob, tak i spravnich organt. Krajsky soud, podle
’ vV 4 v . 4 4 4 /v 4 o v 4
nazoru stézovatele, nespravné posoudil pravni otazku okruhu uclastnikd kolaudacniho
v/ ’ \4 4 v . / v 4 ’ v/ /4 v . . /
fizeni, kdyz se v dané véci nezabyval splnénim podminky primé dotcenosti vlastnickych
prav zalobct. Jinou vadu fizeni pfed soudem, kterda mohla mit za nasledek nezakonnost
’ v - ’ vV vooe v . ) VN .y
rozhodnuti o véci samé, stézovatel spatruje v tom, ze krajsky soud rozhodl ve véci, aniz by
Ucastnikim a osobam zcastnénym na fizeni umoznil osobni intervenci a prezentaci svych
stanovisek u soudu.
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Zalobci ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazali pfedeviim na znéni podané
zaloby a k argumentim stézovatele nékteré body doplnili. Stézovatel tmyslné ,udélal“ ze
zalobcl ucastniky kolauda¢niho fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona tim, ze v rozporu s Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, bez jejich
souhlasu a védomi, zménil trasu kanalizaéniho sbérace tak, ze zasahl do pozemkd Zalobct a
navic v rozporu s predmétnym rozhodnutimi zménil nivelitu ¢asti pozemkd zalobct. Tim
se staly pozemky zalobci komunikaéné nepristupné a neodkanalizovatelné. Zasah
stézovatele do pozemku zalobcti byl prokazatelné nezakonny. Odvolaci lhita zacdala
zalobcum bézet az od doruceni kolauda¢niho rozhodnuti v dubnu 2005, tudiz je odvolavka
stézovatele na pravni moc kolauda¢niho rozhodnuti neopodstatnéna. Poukazali na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. 600/99, podle n&jz Glastnikem Fzeni je ten, kdo tvrdi, Ye maZe
byt rozhodnutim ve svych pravech pfimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.
Z4dné rozhodnuti v tomto smyslu vydano nebylo.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdiraziiuje pozadavek pravni jistoty ve
spojeni s principem ochrany prav nabytych v dobré vife, pro néz nelze oznalovat
/4 4 4 . / 4 v v 4
napadené rozhodnuti za nepravomocné. Krajsky soud se nezabyval dostatecné otazkou,
kdy presné se zalobci dozvédéli o obsahu kolauda¢niho rozhodnuti, jez jim nebylo
formalné doruceno. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
1.2007, ¢. . 3 Ans 3/2006 - 85, k jehoz zavéram pfi svém rozhodovani prihlédl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nevyssi spravni soud ptritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel tvrdi divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz lze kasalni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
v 4 N4 v/ 4 4 / 4 /4 4 4 v/ 7 v >
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecné bud
v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu
nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena (i
aplikovana. Dale namita naplnéni kasaéniho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
M v / V7 M4 .. / v v/ 4 v
tj. neprezkoumatelnost napadeného rozsudku soudu spocivajici v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravani soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné rozhodl, pokud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc soucasné zalovanému vratil k dalsimu ftizeni. Nejvyssi spravai soud vsak
povazuje za nezbytné doplnit pravni nazor krajského soudu. K tomu nutno poznamenat,
ze za takové situace neni divodu, aby ke kasalni stiznosti rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Z hlediska zachovani jednoty a vécné spravnosti
rozhodovani, jakoz ik poskytnuti informace zalovanému spravnimu organu i soudu
o tom, jak je tfeba v budoucnu k véci pristupovat, zde postali, aby Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti vyslovil pravni nazor, ktery k véci samé zaujal.
Opaclny postup, tedy zruseni rozhodnuti krajského soudu, trebaze bylo vécné spravné, i
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kdyz vychazelo z odlisného pravniho posouzeni véci, by byl v rozporu se zasadou zakazu
brojeni opravnymi prostfedky jen proti divodim rozhodnuti soudu, promitnutou
také v ustanoveni § 104 odst. 2 in fine s. t. s., jakoz i se zasadou hospodarnosti a procesni
ekonomie fizeni. Vyjimkou by byl pfipad, kdy by uzité divody rozhodnuti soudu ¢inily
neprezkoumatelnym a byl by dan divod k jeho zruseni pro tuto vadu - to vsak Nejvyssi
spravni soud v souzené véci neshledal.

Nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu stézovatel spattuje
v nespravném posouzeni pravni otazky, zda lze vést rizeni o odstranéni stavby podle ust. §
88 odst. 1 stavebniho zakona ohledné stavby, jejiz uzivani bylo povoleno rozhodnutim
ptislusného spravniho organu, na némz je vyznalena dolozka pravni moci. V dané
souvislosti krajsky soud uvedl, ze ,za situace, kdy kolandacni rozhodnuti bylo vydano bez
toho, Ze by bylo doruceno také viastnikim pozemkii, na kterych byla stavba ve vlastnictv! jiného
zbudovdna, ac dle § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona postaveni sicastnikii kolandacnibo
¥izeni méli, nebot’ stavba vodniho dila byla v konecné fazi zbudovina v rozporu s projektem
schvdlenym stavebnim povolenim zpisobem, kterym byla vlastnickd prava vlastniki pozemkii
dotcena, pak nelze rozhodnuti, kterym je ruseno prvostupriové rozhodnuti o odstranéni stavby
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona, odiivodriovat prekdzkon v podobé pravomocného
kolaudacnibo rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud se zaujatym pravnim nazorem krajského
soudu souhlasi do té miry, ze predmétné kolaudacni rozhodnuti nebranilo postupu dle ust.
§ 88 odst. 1 stavebniho zakona. Neztotozuje se vsak se zdivodnénim krajského soudu,
opirajicim své rozhodovaci divody o nenabyti pravni moci kolaudainiho rozhodnuti.
Tteba zduraznit, Ze stézejni pravni otazkou je v posuzované véci primarné skutecnost, zda
lze vést fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 stavebniho zakona ohledné
stavby, jejiz uzivani bylo povoleno kolaudaénim rozhodnutim, to bez ohledu na pravni
moc takového rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad naridi
vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik
prokaze, zestavba je v souladu s verejnym zajmem, zejména s Uzemné planovaci

4 1 4 v / 4 4 4 4 / i M / M v
dokumentaci, cili a zaméry (zemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajymy chranénymi zvlastnimi predpisy a
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a
predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim Gfadem v jim stanovené lhuté a v
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Z dikce citovaného ustanoveni zcela
M v v / 4 \4 v v / V7 4 v 4 M 4 4 4
jednoznaéné vyplyva, ze predmétné fizeni o odstranéni stavby je navazano na stavebni
v/ 4 4 4 A% M v 7/ /7 . **V) /4 4
fizeni, resp. stavebni povoleni, tudiz existence kolauda¢niho rozhodnuti je pro zjistovani
splnéni podminek fizeni dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pravné
b / 4 v/ 4 v 4 / Vv / 4

ezvyznamna. Pro narizeni odstranéni stavby podle vyse uvedeného wustanoveni
je rozhodneé, zda jsou splnény toliko podminky vyslovné stanovené v tomto ustanoveni.
V souzené véci tomu tak nesporné bylo, nebotf stavba kanalizacniho sbérale byla
prokazatelné a nezpochybnované postavena v rozporu se stavebnim povolenim, soucasné
stavebnik nepodal zadost o jeji dodate¢né povoleni. Nelze souhlasit s nazorem stézovatele,
\4 / v 7 4 M 4 / 4
ze vydané kolaudac¢ni rozhodnuti nahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim
povolenim. Ackoliv stavebni urad v kolauda¢nim fizeni zejména zkouma, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovérené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly
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dodrzeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni (§ 81 odst. 1 stavebniho zakona),
nemuze pripadné pochybeni stavebniho aradu pti vydani kolaudacniho rozhodnuti zhojit
(legalizovat) opomenuty, nicméné podstatny rozpor provedené stavby se stavebnim
4 . V4 4 > 4 4 4

povolenim. Sama existence kolauda¢niho rozhodnuti, byt i pravomocného, nebrani tak
postupu stavebniho Gfadu v fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1
stavebniho zakona, proto Gvahy, zda je kolauda¢ni rozhodnuti pravomocné ¢i nikoliv, jsou
pro splnéni podminek dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona bezpredmétné.

Se ztetelem k uvedenému je rozhodujici v dané véci otazka Gcastenstvi zalobcl
v fizeni o odstranéni stavby vedeného podle ust. § 88 a nasl. stavebniho zakona, nikoliv
/ Vv /7 vV o v 7 v/ 4 /v 4 o v/ 4 v 4
Ucastenstvi zalobcu v kolaudacnim fizeni. Okruh Gcastniku fizeni o odstranéni stavby
vymezuje ust. § 97 stavebniho zikona, jenz za tGclastniky fizeni podle § 85 az § 96
stavebniho zakona povazuje mj. osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim
a stavbam na nich, vcetné sousednich pozemkt a staveb na nich, a jejichz prava, pravem
4 v / I i i 4 4 v/ v
chranéne zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny. V souladu se
znénim citovaného ustanoveni zalobci vystupovali jako tUcastnici predmétného fizeni o
odstranéni stavby kanaliza¢niho sbérac¢e Hluboka nad Vltavou, postupem stavebniho Gradu
. .. 4 M / 4 4 .. Ve 4 v 4 4 . \4
nebyli nijak zkraceni na svych procesnich pravech a byla jim pfiznana veskera prava, jenz
jim jako Gcastnikum fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 88 stavebniho zakona pfislusela.

Krom shora uvedeného posouzeni zasadni pravni otazky povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné vyporadat se i s dal$imi namitkami stézovatele, prestoze nedopadaji do
merita sporneé véci, nebot krajsky soud k nim zaujal zavazny pravni nazor.

Namitky stézovatele opirajici se o nabyti pravani moci predmétného kolaudacniho
rozhodnuti je tfeba jako nediivodné odmitnout. Krajsky soud vyslovil, ze v projednavané
véci zalobcim (opomenutym tcastniktim fizeni) kolaudacéni rozhodnuti nebylo oznameno
podle ust. § 51 spravniho fadu a proto kolaudac¢ni rozhodnuti nenabylo pravni moci. Ve
shodé s uvedenym nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustalenou
doktrinu, podle niz nebylo-li rozhodnuti oznameno jen jedinému z uGcastniku fizeni,
kterému tim zustalo zachovano pravo napadnout jej opravnym prostredkem, neni
rozhodnuti v pravni moci ani presto, ze jej spravni organ jako pravomocné oznacil a
v dalsich fizenich z néj jako zpravomocného vychazel. Opomenuty tucastnik, jemuz
postaveni Ucastnika vyslovné ptiznaval zvlastni zakon (coz je i pripad zalobct, byt definice
ust. § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je koncipovana jako ,oteviena®), ma cestu k
odvolani otevienu, protoze rozhodnuti spravniho organu nemohlo nabyt pravni moci
[srov. Vopalka,V., Simtinkova, V., Solin, M.: Spravni rad, komentat, C. H. Beck Praha
1999, poznamky k ust. §§ 14, 52, 53 a 62; Ondrus, R. a kol: Spravni rad, komentar, Linde
Praha 2003, poznamky k § 52)]. Tento pravni zavér si ostatné v mezidobi osvojila i
judikatura spravnich soudd, napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 3. 2006, ¢. j.
11 Ca 245/2005 - 91, publikovaném pod ¢. 1290/2007 Sb. NSS, judikoval, ze: ,Pokud
spravni organ nejednal s odvolatelem jako s icastnikem tizeni, ac s nim jako s ticastnikem
jednat mél, rozhodnut{ spravnibo organu I. stupné nenabylo pravni moci a podané odvolani se
posoudsi jako odvolani podané opomenutym iicastnikem rizeni. Nelze proto ucinit zavér, Ze jde o
odvoldani podané neopravnénou osobou, a zamitnout jej s odkazem na formdilné vyznacenou
pravni moc rozhodnuti.“ Utastnikovi, kterému spravni organ rozhodnuti neoznamil, viibec
nezacala bézet lhata pro podani odvolani (§ 54 spravniho radu). Podani, které zalobci
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ucinili, nelze povazovat za opozdéné odvolani. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2004, C. j. 5 As 47/2003 - 72, www.nssoud.cz).

Stézovatel soucasné namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda mohl
posuzovat existenci pravani moci rozhodnuti, které neni prezkoumavano v této véci, jako
otazku predbéznou. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 52 odst. 2 s. .
s., jenz opravniuje soud uvazit si o tzv. prejudicialnich otazkach sam, tedy ucinit si vlastni
/. M 4 4 4 i o \4 4 4 / Ve
Usudek (soud je vazan pouze rozhodnutimi soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo
jej spachal, a rozhodnutimi soudu o osobnim stavu). S ohledem na citované ustanoveni tak
krajsky soud nejednal nad ramec zikonem stanovené pravomoci, pokud v projednavané

v . v v 4 v 7 4 /
veéci shledal predmétné kolaudac¢ni rozhodnuti nepravomocnym.

Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele tykajici se nespravného
4 4 4 4 /v 4 v o V4 v/ 4 M /

posouzeni pravni otazky udastenstvi zalobct v kolaudacnim fizeni krajskym soudem.
Vychazeje z platné pravni dpravy a ze skutkovych okolnosti dané véci, krajsky soud
vylozil, ze zalobci byli ulastniky kolauda¢niho fizeni podle ust. § 78 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, neb bylo prokazano, ze stavba kanaliza¢niho sbérace vede zéasti po
pozemcich zalobct a to v rozporu se stavebnim povolenim a bez jejich souhlasu. Uvedené

4 4 /4 N4 /v 4 o v 7 v/ 4 v/
ustanoveni stavebniho zakona vymezujici okruh Glastnikl kolaudalniho tizeni hovoti o

7 ° ’ . ’ IR, . .. v . ’ ’
vlastnicich pozemkda, na kterych je kolaudovana stavba umisténa, jejichz vlastnicka prava
»~mobou byt rozhodnutim dotéena“. Stézovatelem namitany nedostatek zjisténi primé
dotéenosti vlastnickych prav zalobct je nutno v kontextu s dikei ust. § 78 odst. 1 pism. d)
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stavebniho zakona odmitnout, nebot samotna moznost dotceni na vlastnickych pravech je
dostacujicim duvodem pro pribrani vlastniki predmétnych pozemka k Gcasti na
kolauda¢nim tizeni. Teprve v jeho pribéhu pak stavebni afad rozhodne o jejich
ptipadnych namitkach a posoudi, zda umisténa kolaudovana stavba skutecné do jejich
vlastnickych prav zasahne ¢ nikoliv a v jakém rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 46/2007 - 89, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud se ztotoziluje s nazorem stézovatele, ze zavér o potencialnim dotéeni na
pravech zalobcl, a tudiz jejich Zadouci ucasti v predmétnych fizenich, oduvodnuji
konkrétni podminky kolaudované stavby. Tyto skutenosti nalezité zohlednil i krajsky
soud ve svych pravnich zavérech. V posuzované véci vsak charakter kolaudované stavby a
jeji skutecné provedeni ve vztahu k projektové dokumentaci - téleso kanalizacniho sbérace
obce umisténé v tvrzeném rozporu se stavebnim povolenim na pozemcich zalobct, bez
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jejich souhlasu a védomi - zcela zjevné odavodnuji potencialnost zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zalobct. Zalobci jsou proto ze zakona ucastniky kolaudaéniho fizent, a
to podle ust. § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, avsak jako s G¢astniky s nimi v tomto

fizeni jednano nebylo (tzv. opomenuty ucastnik tizeni).

Argumentace stézovatele pripadnou pravni jistotou jinych uclastnikl fizeni ¢i
spravnich organd je pravné irelevantni, nebot nemuze vychazet z protipravniho stavu.
Ptipadné skody z takové situace vzniklé pak jdou k tizi toho spravniho organu, ktery se
predmétného jednani dopustil. K namitce stézovatele, podle niz je predmétné stavba jiz po
kolaudaci a je treba poskytnout ochranu pravim nabytym v dobré vife, lze uvést pouze
tolik, ze ani zajem na ochrané prav takto nabytych nemuze zhojit (vyvazit) nezakonnost
postupu spravnich organt v projednavané véci. Aprobace takového postupu soudem by
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pak v podstaté znamenala rezignaci na Glohu spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich
zaruk zakonnosti vykonu verejné spravy.

SkuteCnost, kdy se zalobci dozvédéli o obsahu pfedmétného kolaudacniho
rozhodnuti je pro nabyti pravni moci daného rozhodnuti pravné bezvyznamna, nebot
/ Ve 4 4 4 4 4 V4 4 4 Ve
U¢inky oznameni rozhodnuti ve smyslu ust. § 51 spravniho radu nastavaji okamzikem
dorudeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. NedGvodna je rovnéz namitka
zalovaného, ze se mohli zalobci domahat svych prav dfive, zvlasté za situace, kdy bylo
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povinnosti spravniho organu informovat zalobce jako ucastniky kolaudacniho fizeni o
vSech rozhodnych skutecnostech probihajiciho fizeni. Zalovanym zminlované rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 3 Ans 3/2006 - 85, vzhledem
k odlisnym faktickym okolnostem ptipadu, pak na projednavanou véc nedopada.

Jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. stézovatel shledava v tom, ze
krajsky soud rozhodl ve véci, aniz umoznil Géastnikim a osobam zGlastnénym na fizeni
prezentaci vlastnich stanovisek u soudu. Nejvyssi spravai soud takto uplatnéné namitce
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neprisvéd¢il, nebof se nezaklada na pravdé. Ze soudniho spisu zdejsi soud zjistil, ze
zalovany byl soudem vyzvan k vyjadreni k podané zalobé, tohoto prava také vyuzil,
\4 M 4 v i M A v 4 i /v v /4 v/ 4
zalobci nasledné podali kjeho vyjadfeni repliku, osoby zucasténé na fizeni byly
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vyrozumeény soudem o podané zalobé a bylo jim umoznéno uplatnit sva prava dle ust. § 34
odst. 3 s. t. s. Krajsky soud rozhodoval v dané véci bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 / v 1 4 v . v/ 7 . 4 4
fizeni vyslovné souhlasili s rozhodnutim véci bez natrizeni jednani v souladu sust. § 51
odst. 1s. . s.

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
divody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. nejsou dany, a proto
kasacni stiznost jako nedavodnou podle ust. § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
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odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz Gcastnik, mél-li ve véci uspéch, ma

proti druhému Gcastnikovi, pravo na nahradu vsech nakladu fizeni, pokud je vynalozil

duvodné. Zalovany v rizeni o kasacni stiznosti nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na
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nahradu nakladd fizeni. Osobam zlcastnénym na tizeni o kasani stiznosti nevznikly

zadné naklady ve smyslu ust. § 60 odst. 5 s. f. s., nemaji proto pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Zalobci méli ve véci plny aspéch, a proto jim Nejvy$$i spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. priznal pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozili vadi stézovateli - osobé zdclastnéné na fizeni Méstu Hluboka nad Vltavou.
Nejvyssi spravai soud priznal Gspé$nym zalobcim odménu advokata ve vysi 2100 K¢ podle
§7a§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“) za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, za sepsani vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 27.1.2007. Vzhledem k tomu,
ze advokat spolecné zastupuje tfi zalobce, Nejvyssi spravni soud podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu nejprve odménu advokata snizil o 20 %, tj. o 420 K¢, pricemz odména
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advokata takto cini 1680 K¢ za kazdého zalobce, celkem tedy odména advokata za tii
zastupované zalobce ¢ini 5040 K¢, Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu soud rovnéz
ptiznal pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem tedy 5340 K¢. Co se tyce
nahrady Gkonu pfevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, Nejvyssi spravni soud vzal zfetel na to, ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery
zalobce zastupoval v dané véci jiz v tizeni pred soudem prvniho stupné, a proto odménu za
tento Ukon nepfiznal. Osoba z(castnéna na tizeni - Mésto Hluboka nad Vltavou je tedy
povinna zaplatit zalobcim k rukam jejich advokata nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5340 K¢, a to do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



