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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravai véci zalobce S.
M., proti zalovanému Krajskému afadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
779 11 Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 21007, ¢. j. KUOK 171/2007,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.1.2007, ¢. j. 38 Cad 2/2007 - 7, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 34/2008 vidi soudcim JUDr. Bohuslavu
Hnizdilovi, JUDr. Miladé Tomkové a JUDr. Brigité Chrastilové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada
Tomkova a JUDr. Brigita Chrastilovi nejsou vyloudeni zprojednavania
rozhodovani pravni véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 34/2008.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 26. 1.2007 pferusil Krajsky soud v Ostravé fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného, nebot ze spisu Okresniho soudu v Sumperku zjistil, Ze
usnesenim tohoto soudu ze dne 7. 6.1994, ¢&. j. P 335/88 - 101, bylo zahajeno fizeni o
zbaveni nebo omezeni zpusobilosti zalobce k pravnim Gkontim, a toto tizeni neni doposud
ukondeno. Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, ktera byla
Nejvyss$imu spravnimu soudu predlozena k rozhodnuti dne 17. 3. 2008.

Dne 19. 3. 2008 zaslal Nejvyssi spravni soud zalobci poucent o slozeni senatu, ktery
bude zminénou kasacni stiznost posuzovat. Na to zalobce v obtizné Citelném podani
dorudeném zdej$imu soudu dne 1. 4. 2008 vznesl namitku podjatosti viéi soudcim JUDr.
Bohuslavu Hnizdilovi, JUDr. Miladé Tomkové a JUDr. Brigit¢ Chrastilové. Tvrzenou
podjatost spattuje zalobce v tom, ze ve stejné véci a ve véci samé na Méstském soudé
v Praze a na Krajském soudé v Ostravé dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod
opakované jednaji vsichni vylouceni soudci Nejvyssiho spravniho soudu v Cele s Baxou dle
§7a§8odst. 1s.t.s. Ve stejné véci uz vydali na 400 rozhodnuti, pouze se opakuji. Tyto
soudce vyloudila vlada CR, Parlament CR svym zikonem, proto nemohou jednat o svém
vylouleni. Dale zalobce uvedl, Ze soud doposud nerozhodl o vyloudeni JUDr. Vitézslava
Novaka, zloéince a vraha komunistického rezimu, byvalého soudce Okresniho soudu
v Sumperku, ktery se podilel na zlo¢inech na osobé¢ Zalobce.
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Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada
Tomkova a JUDr. Brigita Chrastilova ve svém vyjadreni ze dne 4. 4. 2008 uvedli, Ze nemaji
zadny pomeér k véci, UCastnikim ani k jejich zastupcim.

Véc byla poté postoupena jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. 1. s. i fine).

Nejvyssi spravni soud neshledal diuvod pro vyloudeni soudca JUDr. Hnizdila,
JUDr. Tomkové a JUDr. Chrastilové z projednavani a rozhodovani dané véci, a to
z nasledujicich davoda:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
’ o . ’ o o e . . Ve /v . v/
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
4 i M /4 /4 4 4 4 v . 4 4 /4 v 4
se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim
soudnim fizeni. Davodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcéastnikiim ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Gcastnikum, pfipadné zastupctm,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu
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neni dan. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
\4 / 4 4 4 i v 4 4 v/ 4 v 4 /7 V7 /¢
zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni. ,Pfedchozi soudni fizeni
je pritom treba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv soudni fizeni, jehoz byl zalobce
Ucastnikem, resp. které by se tykalo stejného predmétu) nybrz instancné: vyloucen by tak
byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu a nasledné
pak v fizeni kasacnim u Nejvyssiho spravniho soudu. O tento pripad se tu vsak nejedna.

Zalobce vytyka soudcim JUDr. Hnizdilovi, JUDr. Tomkové a JUDr. Chrastilove,
\4 M / v o v o / v / v M / v v
Ze ve stejné véci a ve veci samé na Méstském soudé v Praze a na Krajském soudé v Ostravé
dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod opakované jednaji vsichni vylouceni soudci
Nejvyssiho spravniho soudu a ze ve stejné véci uz vydali na 400 rozhodnuti, pouze se
./ v i M / i 4 M v / /
opakuji. Ackoliv je namitka formulovana velmi obecné, bezpochyby se tyka postupu
/ o M 4 / v . c v 4 4 v v
uvedenych soudcu v projednavané véci (resp. jejich rozhodovani ve vécech skutkové
obdobnych). Takova namitka vsak neni divodna, nebot podle ustanoveni § 8 odst. 1. 1. s.
posledni véty nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spolivaji v postupu
v/ 4 M 4 4 v o M 4 4 .. /. v 4 v
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Na zavér o
nepodjatosti uvedenych soudc nemuze mit vliv ani neuréita zminka zalobce o podjatosti
predsedy Nejvyssitho spravaiho soudu, JUDr. Josefa Baxy, nebot ten v dané véci nijak
nerozhoduje.

Pokud zalobce zastava nazor, ze soudci JUDr. Hnizdil, JUDr. Tomkova
a JUDr. Chrastilova nemohou rozhodovat o své podjatosti, ma zcela jisté pravdu. Nicméné
v pravé projednavané véci tito soudci o své podjatosti nerozhodovali a véc byla predana
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k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se soudnim fadem
spravnim (§ 8 odst. 3), jehoz se zalobce dovolava.

Konecné za zcela irelevantni k posouzeni podjatosti soudca Nejvyssiho spravniho
soudu lze oznadit namitku zalobce, ze soud doposud nerozhodl o vylouceni JUDr.
Vitézslava Novaka. Z dokumentt predlozenych zalobcem vyplyva, ze JUDr. Novak byl
ustanoven jako zastupce zalobce v jiném soudnim fizeni, s ¢imz zalobce zfejmé nesouhlasil.
Tato skutecnost vsak nemtze byt davodem pro vylouceni uvedenych soudci, nebot nema
s podjatosti téchto soudcu nic spole¢ného. Ma-li zalobce vazné duvody k tomu, aby mu byl
ustanoven jiny zastupce, muze se toho domahat u pfislusného soudu (Krajského soudu
v Ostravé); namitka podjatosti vici soudcum Nejvyssiho spravniho soudu vsak k fesent
takoveé situace neslouzi.

Nejvys$i spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku

uvedeno.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



