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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. M., zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Jakimem, se sidlem Velké namésti 119, Pisek,
proti Zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskych Bud§ovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca 140/2007 - 115,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznalenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Timto usnesenim krajsky
soud zastavil z davodu nezaplaceni soudniho poplatku rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele
proti rozsudku téhoz krajskeho soudu ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 140/2007 - 99, jimz
byla zamitnuta sté%ovatelova Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,zalovany“) ze dne 27.9.2004, C.j.4721/150/2004. Citovanym
rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tradu
v Pisku ze dne 22. 3. 2004, ¢. . 29569/04/097910, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
vraceni spravniho poplatku ve vysi 60 K¢ za vydani ovéfenych fotokopii dodateénych
platebnich vymért na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1996 a 1997.
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Stézovatel broji proti tomuto usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s.t.s.“), kdyz namita nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Stézovatel pfipomind, ze mu usneseni o zastaveni fizeni o kasalni stiznosti
pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo prostrednictvim jeho pravaiho zastupce doruceno
dne 27. 12. 2007. Toho dne nabylo toto usneseni pravni moci, soucasné vsak také doslo
k vylepeni kolkovych znamek na doplnujici kasaéni podani, které bylo faxem a nasledné
postou odeslano soudu. Stézovatel k tomu uvadi svou domnénku, ze byl takto soudni
poplatek zaplacen vcas, byt po lhaté stanovené soudem, a byly tak splnény zakonné
predpoklady pro to, aby krajsky soud usneseni o zastaveni fizeni zrusil. Poukazuje pritom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 5 Afs 112/2006 (publ.
pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS), v némz byla posuzovana pravné identicka situace. Z téchto
divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu predevsim
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zjistil, ze dne 17. 10. 2007 vydal krajsky soud vyse oznaceny rozsudek, kterym opét zamitl
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stézovatelovu zalobu. Sludi se pfitom na okraj podotknout, ze se jednalo jiz o druhy
rozsudek krajského soudu v fizeni o této zalobé. Drfivéjsi zamitavy rozsudek a jemu
predchazejici usneseni o odmitnuti zaloby byly zruseny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se tak timto fizenim nyni zabyva celkem potfeti.

Proti tomuto rozsudku podal dne 16. 11. 2007 stézovatel kasacni stiznost, k niz
ptipojil plnou moc udélenou pravanimu zastupci, nikoli vsak kolkové znamky prokazujici
zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti, a neuvedl také duvody, pro které
rozsudek krajského soudu napadl. Krajsky soud zareagoval na jeji doruleni svym
usnesenim ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 140/2007 - 111, kterym stézovateli ulozil, aby ve
lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost o uvedeni davoda
nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu a o uvedeni toho, jaky navrh na
vydani rozsudku ¢ini. Tentyz den mu také zaslal usnesenti ¢. j. 10 Ca 140/2007-113, kterym
jej vyzval, aby ve lhité do tfi dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za
podanou kasaéni stiznost, a to ve vy$i 3000 K¢ v kolcich. Zaroven ho upozornil, Ze nebude-
li soudni poplatek uhrazen, bude ftizeni zastaveno. Tato vyzva byla pravnimu zastupci
stézovatele dorudena dne 26. 11. 2007 (viz dorucenka na ¢. 1. 111 soudniho spisu). Dne 20.
12. 2007 pak vydal krajsky soud vySe oznacené usnesenti, kterym fizeni o kasalni stiznosti
zastavil, kdyz konstatoval, Ze soudni poplatek v poskytnuté lhaté zaplacen nebyl a bylo
tak namisté tizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, zastavit. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 27.
12. 2007, jak vyplyva z dorucenky na ¢. 1. 116 soudniho spisu. Téhoz dne (viz prezentacni
razitko krajského soudu na vytisku podani zaslaného faxem na ¢. 1. 118 soudniho spisu)
bylo krajskému soudu odfaxovano doplnéni kasaéni stiznosti, z néjz bylo kromé jiného
patrno, ze k originalu jsou pripojeny kolkové znimky v nominalni hodnoté 3000 K¢.
Original tohoto podani vcetné nalepenych kolkovych znamek v hodnoté 3000 K¢ byl
téhoz dne predan také k postovni prepravé (viz obalku na ¢. 1. 126 soudniho spisu) a dne
28. 12. 2007 dosel krajskému soudu (viz prezentaéni razitko krajského soudu na ¢. 1. 123
soudniho spisu) a kolkové znamky byly znehodnoceny razitkem krajského soudu.
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Dne 9. 1. 2008 pak krajsky soud vydal pod ¢. j. 10 Ca 140/2007 - 132 usnesen,
kterym stézovateli vratil zaplaceny soudni poplatek k rukam jeho pravniho zastupce. Zde
krajsky soud vySel zustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, pficemz
konstatoval, ze podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu v danové véci
patfi do spravaiho soudnictvi, a proto se na danou situaci vztahne pravidlo, podle néjz ma
byt usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zruseno, je-li soudni
poplatek zaplacen dfive, nez toto usneseni nabude pravni moci. V daném pfipadé vsak
usneseni o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti nabylo pravni moci dne 27. 12. 2007 a soudni
poplatek byl dle krajského soudu zaplacen také dne 27. 12. 2007, tedy nikoli pred nabytim
pravni moci onoho usneseni. Z toho plyne, ze v dobé thrady soudniho poplatku jiz
poplatkova povinnost zanikla, takze bylo namisté jej podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vratit z 4c¢tu soudu tomu, kdo jej zaplatil, a¢ k tomu nebyl povinen.

Stézovatel ovsem poté podal ke krajskému soudu nyni posuzovanou kasacni
stiznost, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 11. 1. 2008, a v reakci na to krajsky
soud Urednim zaznamem ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 10 Ca 140/2007 - 137, rozhodl, Ze onen
soudni poplatek opozdéné zaplaceny k puvodni kasacni stiznosti vracet nebude a bude jej
povazovat za zaplaceny v souvislosti s dalsi kasac¢ni stiznosti doruc¢enou mu dne 11. 1. 2008.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasaé¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.
v v 4 v \4 v 7 % 4 o ’

f. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Jakkoli se zdejsi soud pokusil vyse provedenou rekapitulaci obsahu soudniho spisu
usadit nyni posuzovanou kasacni stiznost do kontextu celého fizeni, rozhodnou pravni
otazkou zUstava, zda v dusledku stézovatelova vyse popsaného procesniho postupu mél
krajsky soud své usneseni ze dne 20. 12. 2007 zrusit ¢i nikoli.

Pfi posouzeni této otazky je treba vyjit z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich: ,Usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni
vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravnibo soudnictoi drive, neZ usneseni nabylo pravni
moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-
li usneseni o zastaveni tizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd
povinnost.©

Vzhledem k tomu, ze neni sporu o tom, ze dané fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu ve finanéni véci bylo a je fizenim ,ve vécech spravniho
soudnictvi“, stejné jako neni sporu ani o tom, ze soudni poplatek zaplacen byl, ovsem po
lhtité stanovené krajskym soudem, zbyva posoudit, zda byl soudni poplatek zaplacen drive,
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nez toto usneseni nabylo pravni moci, ¢i nikoli. K urceni toho, ktery z obou okamzika
nastal dtive, je pak potteba nejprve postavit najisto, kdy presné nabylo predmétné usneseni
pravni moci a kdy presné byl soudni poplatek zaplacen.

Co se tyce okamziku nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni o kasacni
stiznosti, je tfeba pfipomenout, ze soucasna prava spravniho soudnictvi obsazena v s. t. s.
je odlina od Gpravy v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblanském soudnim fadu, platné do
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ucinnosti s. t. s. 1 pro spravni soudnictvi. Obcansky soudni fad ve svém § 159 stanovi, ze
dorudeny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci; vaze tedy
okamzik pravni moci na nemoznost podani fadného opravného prostredku. Tento pristup
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je pfitom treba primérené vztahnout i na usneseni pfijimana podle obcanského soudniho
fadu s ohledem na jeho § 167 odst. 2. Konstrukce obsazena v s. f. s. je vSak ponékud jina.
Zde je tfeba vychazet z § 54 odst. 5 s. t. s., ktery stanovi, ze rozsudek, ktery byl doruden
/ Vv 4 o M 4 4 M % 4 4 eV Ve v 4 v/ v
Ucastnikim, je v pravai moci; vaze tedy pravni moc jiz na okamzik doruleni, ¢imz
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respektuje fakt, ze proti rozhodnutim krajského soudu ve spravnim soudnictvi neni
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ptipustné odvolani ani zadny jiny fadny opravny prostredek, nybrz pouze kasalni stiznost
a obnova fizeni jako opravné prostfedky mimoradné, brojici proti rozhodnutim jiz
pravomocnym. Uprava takto vazici pravai moc jiz na dorudleni je pfitom pouzitelna nejen
na rozsudky, ale podle § 55 odst. 5 s. f. s. 1 na usneseni. K témuz zavéru ostatné dospél
zdejst soud jiz opakované, naprfiklad ve svém rozsudku ze dne 17.3.2005,
sp. zn. 2 Afs 135/2004, ¢i v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 5 Afs 1/2007 (oba publ.
na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,Rozhodnuti soudu ve véci spravnibo soudnictvi nabyvi
pravni moci (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. ¥. s.) dnem, kdy bylo doruceno #castnikim, a to
uplynutim posledniho okamZiku tohoto dne.“ V daném pripadé je tedy zjevné, Ze usneseni o
zastaveni rizeni o kasalni stiznosti nabylo pravni moci dnem dorudeni stézovateli, tedy
dnem 27. 12. 2007.

Co se tyle druhého rozhodného okamziku, tedy okamziku zaplaceni soudniho
poplatku, zde je tfeba vyjit z aktualni judikatury zdejstho soudu, ktery ve vyse citovaném
rozsudku sp. zn. 5 Afs 1/2007 pro situace zaplaceni soudniho poplatku az po vydani
usneseni o zastaveni fizeni uvedl: ,Stanovi-li zakon (§ 9 odst. 7 zakona ¢& 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich), Ze soudni poplatek Ize zaplatit dvive, nez usneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci, nejde tu o stanoveni lhity ani zikonné ani
soudcovské. Nelze proto uzit dobrodini specialnibo § 40 odst. 4 s. 7. s. o tom, Ze lbita je
zachovdna, bylo-li podani v posledni den lhity zaslano soudu prostiednictvim drZitele postovni
licence. V' takovém pripadé je okamzik zaplaceni uréen teprve znebodnocenim (obliteraci)
kolkové znamky soudem, i kdyby podani obsabujici kolkové znamky bylo drZiteli postovni
licence predano véas.“ Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu nevidi racionalni
dtvod, pro¢ se odchylovat od tohoto pravniho ndzoru, z néjz pro nyni posuzovanou
situaci plyne, Ze dnem zaplaceni soudniho poplatku je az den 28. 12. 2007, kdy byl original
doplnéni kasalni stiznosti doruden krajskému soudu a kolkové znamky v hodnoté 3 000
K¢ na ném prilepené byly znehodnoceny jeho razitkem. Za tento rozhodny den tak
naopak nemtize byt povazovan den predchazejici, tedy 27. 12. 2007, nebot k jeho oznaleni
za den zaplaceni soudniho poplatku nedostaduje anifakt, ze byl k postovni prepravé
predan original doplnéni kasa¢ni stiznosti, ani fakt, ze byla GspéSné faxem odeslana a
dorucena jeho kopie. Nedostatecnost predani k postovni prepravé plyne z vyse citovaného
rozsudku zdejs$itho soudu, nedostatecnost odeslani faxem pak z prostého faktu, ze nalepeni
kolkovych znamek kurcitému podani neni jejich znehodnocenim, ostatné z faxového
podani nelze ani seznat, zda byly tyto kolkové znamky vubec prilepeny,
¢i pouze prilozeny zptusobem, ktery by umoziioval jejich opakované pouziti.

Krajsky soud tudiz pochybil, kdyz ve svém usneseni o vraceni soudniho poplatku ze
dne 9. 1. 2008 oznacil za den uhrazeni soudniho poplatku 27. 12. 2007, nebot k tomuto
uhrazeni platné doSlo az dne nasledujictho. Za této situace také nelze pouzit rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 5 Afs 112/2006 (publ. pod ¢.
1218/2007 Sb. NSS), podle néjz ,ucinil-li Zalobce platbu soudnibo poplatku vylepenim
kolkovych znamek na podatelné soudu v den, kdy usneseni o zastaveni ¥izeni pro nesplnéni
poplatkové povinnosti nabylo pravni moci, je namisté postup soudu dle § 9 odst. 7 zikona CNR
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.“ Tentyz zavér ostatné plyne iz opakované
citovaného rozsudku sp. zn. 5 Afs 1/2007, kde bylo krom jiného vyslovné receno, ze
Jhcastnik zaplati soudni poplatek diive, neZ usneseni (o zastaveni tizeni pro nezaplaceni
poplatkn) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), i

tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci.

Tyto pravni zavéry by vsak na stézovatelovu situaci byly aplikovatelné paradoxné
pouze tehdy, pokud by mél pravdu krajsky soud, tedy pokud by za den uhrazeni soudniho
poplatku bylo mozno pokladat den 27. 12. 2007. Z vyse provedenych Gvah je vsak zjevne,
ze k tomuto uhrazeni doslo az 28. 12. 2007, zatimco usneseni o zastaveni rizeni o kasacni
stiznosti nabylo pravni moci jiz 27. 12. 2007. Nelze tak shledat - a to ani pohledem vyse
citované judikatury, ktera za pravné ,dfive oznacuje i stav, kdy je néco uc¢inéno z hlediska
fyzikalniho casu ,pozdéji“, pokud je to vtyz den - ze by stézovatel zaplatil soudni
poplatek drive nez usneseni o zastaveni fizeni o jeho kasacni stiznosti nabylo pravai moci.
Ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich proto nebylo mozné pouzit a ke
zruseni napadeného usneseni nemél pravni diavod ani krajsky soud vreakci na
stézovatelovo pozdni zaplaceni soudniho poplatku, ani Nejvyssi spravai soud v reakci na
nyni posuzovanou kasa¢ni stiznost, ktera je nedivodna.

Pohledem zakona o soudnich poplatcich vykladaného souladné s judikaturou
zdejsiho soudu tak nelze nez uzavrit, ze na stézovatele dopadly dusledky toho, ze k vyzvé
krajského soudu nezaplatil soudni poplatek, a to nejen v tridenni lhtté krajskym soudem
mu poskytnuté, ale az po mésici a dni. Tyto dusledky na stézovatele dopadly nezvratné, jak
plyne z toho, ze kdyz nezaplatil soudni poplatek alesponl v den, kdy mu bylo dorudeno
usneseni o zastaveni fizeni, nemohl tak jiz platné ulinit nikdy, a zaroven na néj dopadly
pravem, jak lze poznat z toho, ze kasacni stiznost proti tomuto usneseni nelze nez pro
nedtvodnost zamitnout (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finanénimu reditelstvi v Ceskych Budéjovicich

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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