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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
M. M., zastoupeny JUDr. Katefinou Pavlikovou, advokétkou se sidlem Udolni 37, Brno,
proti zalovanému: Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v tizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2007,
¢. j. 30 Ca 170/2005 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2007, ¢.j. 30 Ca 170/2005 - 51,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalovany (dile jen ,stézovatel)
domaha zrudeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo pro vady
¥izeni zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 25. 4. 2005, &. j. 6160/04/FR 110-0107, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu v Mikulové, ¢. . 21625/04/300970/3273, kterym
byl vydan platebni vymér ¢. 1040000061 ze dne 5. 5. 2004, a vyse dodatecné domérené dané
z prijmu fyzickych osob byla zménéna z castky 290 924 K¢ na dastku 255 532 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kdyZ namitd nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozsudku a jiné vadé fizeni pfed soudem, kterda méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.
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Stézovatel nejprve vytyka rozsudku krajského soudu, Ze v ném byla nespravné
posouzena pravni otazka dostate¢nosti odivodnéni stézovatelova rozhodnuti. Krajsky soud
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sice vytkl tomuto rozhodnuti, ze z néj nelze zjistit, na zakladé jaké skutecnosti nabyl
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zalobce spornych 100000 litrt vina, zjisténych k9. 9. 1999 u néj na skladé. Podle
stézovatele vsak takova kritika odporuje § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,danovy rad“), nebot pti jeho spravné aplikaci by musel nutné dospét
k zavéru, ze to jsou pravé ty skutecnosti, ktere mél prokazovat zalobce coby danovy
subjekt, byv k tomu spravcem dané radné vyzvan. Svym vykladem naopak krajsky soud
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nezakonné rozsiruje taxativni vycet dikaznich povinnosti spravce dané uvedenych v § 31
odst. 8 danového radu a prenasi dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které ma danovy
subjekt uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani, na spravce dané. Stézovatel naopak
o v M v M 4 v v v 4 M v M v o4 v

zdUraznuje, ze on 1 spravce dané dostateéné prokazali skutecnosti zpochybrujici moznost
uskutecnéni zdanitelného plnéni, tak jak bylo zalobcem formalné bezvadnymi danovymi
doklady deklarovano, kdyz prokazali, ze zalobce nemohl technologicky postupovat tak,
jak uvadél, a nemohl takto vyrabét jim deklarované druhy a odridy vina, kdyz nelze
vyuzit jim deklarovany vstup, tedy nakup 100 000 litrd vina, na vyrobu dalsiho vina
Zalobce také nebyl béhem dariového fizeni schopen rozptylit pochybnosti ohledné
zpusobu skladovani predmétného vina, jeho dovozu do vyrobnich prostor, a jak bylo
opakované konstatovano danovymi organy, neunesl v této véci danové bremeno. Krajsky
soud zcela opominul fakt, ze zalobcem deklarovany postup vyroby vina, a tedy uziti
predmétu zdanitelného plnéni, je zcela nemozny z hlediska odvétvovych pravnich
predpisu, kdyz ze stolnich vin nelze vyrabét vina odrtidova. Stézovatel také upozornuje na
to, ze krajskym soudem pozadované objasnéni toho, kde a jak zalobce nabyl predmétnych
100 000 litrt vina, neni pro spravce dané mozné zakonnym zpusobem a pfi respektovani
zakladnich zasad danového fizeni zjistit, navic se jedna o pozadavek irelevantni a jdouct za
hranice zakonnosti. Stézovatel pritom nezpochybroval, ze predmétné vino existovalo, ¢i ze
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jej zalobce po zpracovani prodaval se ziskem, nybrz podle néj zalobce pouze neprokazal, ze
zbozi nakoupil od dodavatele uvedeného na danovych dokladech predlozenych spravci
dané. Tyto doklady tak byly formalné perfektni, presto podle stézovatele neprokazovaly,
ze skutecné doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a ze ho uskutecnili platci uvedeni na
téchto danovych dokladech. Stézovatel tak trva na tom, ze spravce dané radné aplikoval §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, kdyz uvedl, ze k uplatnéni darfiového
vydaje podle tohoto ustanoveni je potteba, aby se jednalo o vydaj prokazany poplatnikem
a vynalozeny na dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijmu.

Stézovatel také broji ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proti tomu, ze krajsky
soud vychazel pfi svém rozhodovani i z podani zalobce ze dne 23. 6. 2006 a prezkoumal
napadené spravni rozhodnuti i v rozsahu zde specifikovanych zalobnich bodg, aniz by
predtim stézovateli toto podani dorudil k vyjadteni. Tim byl narusen princip spravedlivého
ocekavani, predvidatelnosti soudniho rozhodovani a pravni jistoty Gcéastnikd. Navic
rozsudek, v némz je odkazovano na jisté podani, je nesrozumitelny pro Gcastniky, jimz
nebylo doruceno. Na tom nic neméni ani zalobcovo konstatovani, ze svym podanim
z 23. 6. 2006 neptinesl nic nového, které neni presné, nebot v ném upresnil své zalobni
namitky a opattil je dal$imi skuteCnostmi, které tyto namitky ¢ini srozumitelnéjsimi a
siteji prezkoumatelnymi soudem. Z téchto davodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni k dalsimu fizeni.
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Zalobce ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze soud posoudil
nedostateCnost odavodnéni rozhodnuti stézovatele spravné. Zavér stézovatele o
neprokazani prodeje predmétnych 100 000 litr stolntho vina a tim 1 neprokazani jeho
nakupu odporuje zasadam logického mysleni a uvazovani. Tento rozpor spattuje zalobce
shodné s krajskym soudem v tom, ze stézovatel ucinil tento zavér presto, ze celkovy stav
z4sob vina souhlasil se stavem Zalobcem deklarovanym. Zalobce navic predloZil celou ¥adu
dtkaznich prostredkt k prokazani svych tvrzeni o vynalozeni pfedmétné dastky jako
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Nezakonny prenos dikazniho
bremene podle stézovatele nenastal, nebot soud pouze uvedl, v ¢em spattuje rozpory v
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele. Pokud stézovatel uvadi, zese soud opomenul
vyporadat se skutelnosti, ze uvedeny postup vyroby vina je z hlediska odvétvovych
predpisu nemozny, odkazuje zalobce na zavér oduvodnéni rozsudku, kde se k této véci
soud vyjadruje.

Co se tyce namitaného nedoruceni vyjadreni zalobce ze dne 23. 6. 2006, oponuje
zalobce, ze jeho podani ucinéné dne 23. 6. 2006 nebylo doplnénim zaloby, nebot oproti
zalobnim bodim neobsahovalo zadné nové skutkové ani pravni divody, nybrz zalobce
pouze reagoval na stézovatelovo vyjadreni. Stézovatel ani neuvadi, co byly ony nové
skutecnosti Cinici zalobni namitky srozumitelnéjsimi, ostatné krajsky soud by jisté
neprehlédl, kdyby rozsitoval zalobu o dalsi zalobni body zpusobem rozpornym s § 71
odst. 2 s. . s. Navic odkazuje na § 74 odst. 1s. 1. s., které pamatuje na predani vyjadreni
zalovaného zalobci k replice. Nelze vyloudit ani to, ze krajsky soud zasle tuto repliku
zalovanému k dalsimu vyjadreni, neni to vsak jeho povinnosti, ostatné jinak by dochazelo
k nekonecnému fetézeni vyjadreni. Nelze tedy shledat naruseni stézovatelem zminovanych
principu, kdyz vsechny podstatné skutkové a pravai duvody byly uvedeny jiz v zalobé a jiz
predtim v zalobcovych vyjadfenich a vjim podanych opravnych prostredcich. Proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 18. 4. 2002 byla u zalobce,
ktery v daflovém pfiznani uplatnil zapornou dariovou povinnost, tedy toliko preplatek
na zalohach, zahajena kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999. Finanéni ufad v Mikulové jako spravce dané v prubéhu kontroly kromé dalsich
drobnéjsich polozek pojal pochybnost ohledné uplatnéni dastky 1 660 655,70 K¢ jako
vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24
zakona o danich z pfijma. Tato castka méla byt pouzita na nakup 40 000 litrG éerveného
stolniho vina a 60 000 litra bilého stolniho vina. Toto vino bylo nakoupeno od pana R. P.
na zakladé faktury 99001 ze dne 17. 6. 1999 za cenu 2 026 000 K¢, kde zaklad dané bez dané
z pridané hodnoty a spottebni dané je 1660 655,70 K¢. Tento nakup podle spravce dané
nesouvisel s vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, nebot z prehledu
zahrnutého spravcem dané do zpravy o danové kontrole ze dne 29. 4. 2004 vyplyvalo, ze
zalobce podnikajici na zakladé smlouvy o sdruzeni fyzickych osob s panem P. M. prodal
do 31. 10. 1999 mimo evidenci 20 654 litru jakostniho vina odridy rulandské Sedé a
80 835,90 litra jakostniho vina Cerveného odrudy frankovka, celkem tedy 101 489,90 litrt
vina, které chtél pokryt nakupem vina nevedeného v evidenci a neevidovanou vyrobou
v roce 1999. K témto zavérum dospél spravce dané po dokazovani zahrnujicim opakované
vyzvy k prokazani toho, kdy bylo uskute¢néno vyskladnéni 40000 litra Cerveného
stolniho vina a 60000 litrG bilého stolntho vina. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podle
spravce dané na tyto otazky uspokojivé neodpovédél, setrval spravce dané na nazoru, ze
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pokud zalobce vino nakoupil, nezahrnul je nasledné do skladové evidence z duvodu
prebytku vlastniho vina vyrobeného mimo vykazovanou evidenci.

Na zikladé vysledkt kontroly vydal spravce dané dne 5.5.2004 rozhodnuti
¢.j. 21625/04/300970/3273 - dodateény platebni vymér ¢. 1040000061, kterym zalobci
dodate¢né vyméril dan z ptijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi
290 924 K¢.

Zalobce podal proti tomuto dodate¢nému datiovému vyméru odvolani, v némz
. .. . 7 v IV, N2 ’ ° . ’ v . .
jednak brojil proti tvrzeni, ze neultuje radnym zpusobem, zejména se vsak ohradil proti
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Udajnym nesrovnalostem tykajicim se 100 000 litrG vina. Pripomnél, Ze vino prochazi
béhem svého skladovani proménami a ze spravce dané fakticky pficital zalobci k tizi jeho
vyrobni a obchodni schopnosti, kdy v ramci vyroby kupazoval, sceloval a michal odrtidové
a kvalitativné rozdilné druhy vina a tyto nasledné prodal v urcité kvalité pod nazvem jedné
z pouzitych odrid. Pti téchto postupech dochazi k Gbytku urditého sortimentniho druhu
skladovanych zasob o druhy, které byly pro tyto zpracovatelské operace pouzity, a
soucasné k prirtstku toho druhu a kvality vina, které bylo vyrobeno a nasledné prodano,
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pricemz prodej je uskutecnovan pod nazvem nékterého z vin, které bylo pro vyrobu
pouzito. Spravce dané tak postupoval rozporné s § 2 odst. 7 danového radu, na ktery se
sam odvolaval, kdyz nebral v vahu sestupriovani a zpracovatelské operace na viné, pri
kterych jsou nékteré odridy a kvality spotfebovany pro vyrobu, pfi souCasném navyseni
v / v / . v v J v 77 ~ v

mnozstvi nékterych z nich, to vse bez zmény celkoveho mnozstvi zasob. Zalobce vysel
také ze zaznamu o provérovani svych zasob spravcem dané i Ceskou zemédélskou a
potravinafskou inspekci a upozornil na to, Ze v obdobi od 1. 1. 1999 do 9. 9. 1999, nemohl
preci zadné vino z produkce roku 1999 ani vyrobit, protoze v daném obdobi nebylo
mozné provést ani sbér hroznl. Zalobce rozporoval i tvrzeni o tom, ze pfi mistnim Setfent
dne 9.9.1999 zpochybnil spravce dané jeho skladové zasoby. Vytkl spravci dané takeé
to, ze nepochopil problematiku dodavek vina Ceskym vinatskym zavodum a. s., kdyz je
chybné oznadil za prodej mezi personalné a ekonomicky propojenymi osobami a
v disledku toho zvysil uvedené prijmy o ¢astku 100 000 K¢.

O tomto odvolani stézovatel rozhodl vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 25. 4.
2005, kterym byla castka dodatecné vymérené dané snizena na 255 532 K¢. Co se tyce
zminované nepresnosti v Uetnictvi, zde stézovatel pfipomnél, Ze ji spravce dané pouze
zaznamenal, ale nepozadoval jeji vysvétleni, protoze neméla vliv na dodate¢né vymeérenou
dan. Stézovatel se se spravcem dané neztotoznil také v otazce zahrnuti do zdanitelnych
prijmt Castky 221 181,85 K¢ za tidajny prodej 11 531,9 litrd vina. Toto mnozstvi bylo totiz
urceno toliko rozdilem mezi Gletnim stavem zasob vina a stavem urcenym dokladovou
inventurou a podle stézovatele mohl jit tento rozdil na vrub nepfesnostem pfi stanoveni
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mnozstvi vina u nedolitych nadob a nepresnostem pti zapoditani velikosti technologickych
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ztrat. Castku za udajny prodej tohoto vina tak nebylo mozno zapocitat do zdanitelnych
prijmu, protoze ze stézovatelovy strany nedoslo k poruseni zakona. Se spravcem dané se
stézovatel naopak ztotoznil v tom, ze zalobce mél do pfijma ovliviiujicich zaklad dané
zahrnout castku 100000 K¢, kterou v Géetnictvi vedl jako pohledavku za Ceskymi
. v Vi . 7 \ . 4 v . 4 ’
vinarskymi zavody a. s., Praha. Ztotoznil se se spravcem dané ivrozhodné otazce
vyloucleni dastky 1660 655,70 K¢ za nakup 100 000 litrii vina od pana R. P., nebof i on
shledal, Ze nakup tohoto mnozstvi vina nebyl prokazin. Divodem mu pro to bylo, ze
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zalobci nebyl jiz v roce 2000 priznan narok na vraceni spotrebni dané za nakup tohoto
vina. Stézovatel upozornil na to, ze u zalobce dochazelo nasledné k vyskladnéni vin odrud,
které zalobce nemél mit podle evidence na skladé fyzicky prfitomné. Pokud by se mélo
jednat o zménu nakoupeného stolniho vina na vino téchto odrud, jednalo by se o postup
rozporny s § 7 tehdy Gc¢inného zakona ¢. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi, podle
néjz stolni vino nesmi byt oznaceno nazvem odridy ani nazvem podobnym, takze z néj
odrudové jakostni vino nelze vytvofit. Neni tedy udrzitelné zalobcovo tvrzeni, ze se
jednalo stale o totéz vino ve shodném mnozstvi, které bylo pouze prodano pod jinym
oznacenim, nez bylo nakoupeno. Stézovatel tak oznacil neprokazani castky 1660 655,70
K¢ za nakup vina za dusledek nedostatkt v zalobcové skladové evidenci, z nichz vyplyval
Udajny prodej vina, které se pritom nenachazelo na skladé, a vyplyvaly z néj i zaporné
stavy nékterych odriid vina a neevidovani idajnych zpracovatelskych operaci. Zalobce tak
nesplnil svou dikazni povinnost zakotvenou v § 16 odst. 2 pism. e) darfiového radu, kdyz
nedolozil, ze vydaj na nakup stolniho vina od pana R. P. byl vydaj na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce ve vztahu k oném 100 000 litram
stolniho vina namital, ze z faktury 99001 jednoznacné plyne, ze vino od pana R. P. odebral
v Cervau 1999, nasledné pak v zafi 1999 dodal 20 000 litrd erveného stolniho vina a 80 000
litrd bilého stolniho vina spole¢nosti MBZ M s. r. o., k demuz pouzil ptevazné pravé vino
od R.P., zbyvajicich 20000 litra cerveného vina si ponechal na skladé, jak ostatné
potvrzuji i1 kontroly jeho zasob. Stézovatel se podle zalobce nevyporadal s namitkou
irelevantnosti nevraceni spotrebni dané, kdyz to bylo zapfi¢inéno pouze tim, ze dodavatel
R.P. nebyl platcem spotfebni dané. Polemizoval také se stézovatelovym tvrzenim,
ze scelovani, kupazovani a michani je v rozporu se zdkonem o vinohradnictvi a vinafstvi.
Navic oznadil za prostou skutecnost, ze jednoduse michal a sceloval rtzné druhy vin a
stézovatele o tom informoval. Vytkl také stézovateli, Ze s nakupem onéch 100 000 litru
vina smésuje dalsi dodavky, které nemaji s prodejem stolniho vina nakoupeného od R. P.
nic spoleCného, a také to, ze prehlizi, ze zalobcem uvadény stav se shoduje i se stavem
skladovych zasob, jak byl postupné ovérovan. Krom toho zalobce brojil 1 proti tomu, ze
bylo do zdanitelnych ptijmt zahrnuto 100 000 K¢ plynoucich z transakce se spole¢nostmi
ARBOK spol. s r. o. a Ceské vinafské zivody a. s.

Stézovatel ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby bylo fizeni pteruseno do doby vytizeni
v v/ . V. 4 4 s . . 4 A 4
zalobcovy zadosti o prezkoumani Ministerstvem financi podle § 55b odst. 3 danového
radu. V nasledném vyjadreni k Zalobé pak setrval na svych nazorech, které doplnil zejména
o tvrzeni, ze kupazovani je i podle nového zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
vinafstvi, postupem pripustnym pouze u vyroby Sumivych vin, o néz vSak vdaném
v/ v v 4 4 4 4 4 M / . / ’ v ’ ’
pripadé neslo. Scelovani a michani pak ani starym, ani novym zakonem predpokladano
nebylo, a tak stézovatel pouze pfipomnél zasadu ex inuiria ius non oritur, takze ani
v daném pripadé nelze bezpravi vyuzivat k zamezeni prichodu prava.

Zalobce se poté dne 23. 6. 2006 vyjadril k vyjadfeni stézovatele, v némz zcasti
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zopakoval zalobni argumentaci a zcasti ji rozvedl - konkrétné napt. nové uvedl, Ze mu
stézovatel vytyka poruseni povinnosti plynoucich ze zakona o vinohradnictvi a vinatstvi
ve znéni v dobé kontroly nedéinném a zaroven podplrné argumentuje novym zakonem o
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vinohradnictvi a vinafstvi odkazujicim na pravo Evropskych spoleCenstvi, které se vsak
vté dobé na nalem tdzemi vibec nemohlo aplikovat. Zalobce poukazoval také na
nedostatek vlivu zpusobu oznaCeni vina na prokazatelnost jeho nakupu a na mylnost
nazoru, ze zalobcem provadéné zpracovatelské operace byly protipravni.

Toto vyjadreni nebylo stézovateli dorudeno a soud pti souhlasu stran rozhodl o
zalobé bez jednani, a to tak, ze zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Krajsky soud
M 4 4 \4 o v 4 VvV 4 4
zaujal v napadeném rozsudku nazor, ze v oduivodnéni stézovatelova rozhodnuti chybi, na
zakladé jaké skutecnosti nabyl zalobce spornych 100 000 litrG vina, kdyz nepovazuje nakup
od R. P. za prokazany i presto, ze zalobce tento nakup prokazal fakturou ¢. 99001 ze dne
17. 6. 1999 askladovymi listy. Pokud stézovatel tvrdi, ze nebyl prokazan nakup
predmétnych 100 000 litrG stolniho vina, mélo by byt z jeho rozhodnuti zjistitelné, jak
zalobce toto mnozstvi vina nabyl, kdyz celkovy objem skladovaného vina odpovidal
zalobcem uvadénym tdajim. Proto krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti zrusil pro vady
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fizeni spocivajici v tom, ze na zakladé zavéru v rozhodnuti uvedenych nelze prijmout
zavér, ze nebyl dostatené prokazan prodej predmétnych 100 000 litrd stolniho vina, a
proto nelze uznat ani jeho nakup jako danovy vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijma. Nadto krajsky soud pripomnél, Ze ani stézovateliv odkaz na zakon ¢. 115/1995
Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi, neni presny, nebot zakon sice pojmy scelovani a michani
nezna, nicméné jedna se o technologické procesy ve vinafstvi uzivané a stézovateli ani

’ v v/ v 4 v v Ve 4 v 4

spravce dané neprisluselo provadét kontrolu toho, zda zalobce pri vyrobé vina postupoval
v souladu s timto zakonem.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Soud nejprve prezkoumal namitku stézovatele opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1
4 Vv 4 v v 4 4 4 vV Vv ’ \4
pism. d) s. 1. s., podle které doslo k poruseni procesnich prav stézovatele tim, ze mu nebyla
dorudena replika zalobce, kterou zalobce reagoval na jeho vyjadreni k Zalobé.

Komunikaci soudu s dlastniky po podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho
4 M . /4 v v v v 4 v/ Vv
organu upravuje zejména § 74 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz predseda senatu doruéi zalobu
\4 /4 4 V7 e v 4 / Vv v / v/ 4 M \4
zalovanému do vlastnich rukou a dorudi ji tém osobam zdlastnénym na tizeni, jejichz
. v v . / v v v/ V 4 M /4 v /v 7 o_V
okruh je ze zaloby zfejmy. Soucasné ulozi zalovanému, aby nejdéle ve dvoumési¢ni lhité
v Ve 4 4 i /4 */ v 4 v v A B4 A v 4 v/ Vv M /4
predlozil spravni spisy a své vyjadreni k zalobé. Doslé vyjadfeni dorudi zalobci a osobam
zlastnénym na fizeni; pritom muze zalobci ulozit, aby podal repliku. Predseda senatu
oV Ve e / 4 / vV o v Ve /4 M M 4 4 v .
muze ulozit i jinym osobam nebo uradim, aby predlozily své spisy k projednani véci
v ’ v/ v ’ v ’ . v .
potfebné, poptipadé takeé sdélily své stanovisko k véci.

Toto ustanoveni vSak neupravuje komunikaci soudu s Gclastniky vyderpavajicim
zpusobem. Soud muze uéastnikam dorudit i dalsi vyjadreni a repliky. Zasilani jednotlivych
vyjadfeni UCastnikim je pritom dulezitym atributem spravedlivého procesu v pojeti

Evropského soudu pro lidska prava (dale jen , ESLP®).

Podle ustalené judikatury k &. 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva“) koncept spravedlivého procesu
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zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého tcastnici musi mit prilezitost
nejen predlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhajili své naroky, ale také musi byt
seznameni s kazdym dukazem nebo stanoviskem, jejichz (celem je ovlivnit rozhodovani
soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrtit (viz rozsudek ESLP ve véci Niderdst-Huber
proti gv)?mrs/eu ze dne 18. Gnora 1997, Reports 1997-1, str. 108, § 24, a rozsudek ve véci
Mantovanelli proti Francii ze dne 18. bezna 1997, Reports 1997-11, str. 436, § 33).

V rozsudku Krémdr proti Ceské republice ze dne 3. b¥ezna 2000, stiznost &. 35376/97,
§ 40, pak ESLP konstatoval, Ze je toho nazoru, ze strany sporu mohou legitimné ocekavat,
ze budou dotazany, zda urcity dokument vyzaduje jejich specifické vyjadteni. Zde je v
sazce zejména duvéra stézovatelt v proces spravedlnosti, vychazejici mezi jinym i z
predpokladu, ze dostanou moznost vyjadrit sva stanoviska ke kazdému dokumentu ve
spise.

Je tedy zfeymé, ze tUcCastnici museji byt seznameni s kazdym dikazem nebo
stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim
vyjadrit. V tomto pripadé vsak vyjadreni zalobce ze dne 23. 6. 2006 nebylo stézovateli
doruceno.

Je nepochybné, ze Gcelem vyjadreni zalobce bylo ovlivnit rozhodnuti soudu. Jinak
by jej zalobce zfejmé soudu nezaslal. Zdejsi soud pak zjistil, Ze napadeny rozsudek
prepisuje obsah podani zalobce v rekapitulacni ¢asti odivodnéni, kde by se mély nachazet
skutednosti relevantni pro rozhodnuti ve véci. Rozsah tohoto prepisu pak ¢inil vice nez
. . . . ’ s /.
jednu stranu, tedy odhadem asi jednu osminu rozsahu napadeného rozsudku. Krajsky soud

Ve .o . v . \ Ve 4 4 Ve
pritom nijak nedal najevo, ze by s obsahem repliky zalobce pti rozhodovani nepracoval ¢i
v M v 4 4 v M i M VVv/ 4 4 4
ze by na jeho konec¢né rozhodnuti neméla tato replika vliv. Nejvyssi spravni soud tedy ma

4 . / /4 v v 4 4 4 ’
za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku z predmétného podani vychazel. Tomuto
zavéru svédCi 1 rozsah citace tohoto vyjadreni. V opacném pripadé by jej krajsky soud

v v M v /7 V7 i o v 4 i Ve i \4 4 4
zrejmé v rekapitulacni ¢asti oduvodnéni necitoval ¢i by vyslovil, ze obsah podani nebyl pro
jeho zavéry rozhoduyjici.

V dané véci prihlédl Nejvyssi spravni soud i ke skuteénosti, ze bylo rozhodnuto bez
natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. V pripadé, kdy soud rozhoduje o véci samé bez
jednani, je totiz nezbytné, aby tuclastnici fizeni méli k dispozici vSechny podklady, ze
kterych bude soud ptisamotném rozhodovani vychazet. Stézovatel souhlasil s
rozhodnutim bez nafizeni jednani za situace, kdy mu nebylo znamo, Ze zalobce zaslal
krajskému soudu repliku, a nebyl mu tedy ani znam obsah této repliky.

Nejvyssi spravni soud dosel vyse k zavéru, ze Glastnici mohou legitimné ocekavat,
ze budou dotazani, zda uréity dokument vyzaduje jejich specifické vyjadreni, a museji byt
také seznimeni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit
rozhodovani soudu a museji mit moznost se k nim vyjadtit. Soud je tedy podle tohoto
zavéru povinen dorucit Glastniku vyjadieni jiného tcastnika, a to zejména pokud z néj
bude pti rozhodovani vychazet. V situaci, kdy bylo ve véci samé rozhodnuto bez natfizeni
jednani, je nutno tento zivér aplikovat je$té dbslednéji. Uéastnici se totiz nemohou o
skuteénostech, z nichz bude soud vychazet, a podanich druhého Gdéastnika dozvédér pri
natizeném jednani. Je tak nutné, aby jim veskeré relevantni podklady a vyjadteni byly
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dorudeny. Ostatné i zalobce vyjadfeni podal, jak je zzfejmé z prezentatniho razitka
krajského soudu na ¢. L. 43 soudniho spisu, dvojmo a pocital tedy zjevné s tim, ze bude
stézovateli soudem doruceno.

Co se tyce hroziciho retézeni vyjadreni, replik a duplik, na néz upozornuje zalobce,
uvadi Nejvyssi spravni soud, ze je z hlediska spravedlivého procesu nutné, aby byla
/ Vv 4 o 4 v 4 A v 4 MY o * A v 4 v/ 4
Ucastnikim zaslana vSechna relevantni vyjadfeni. Pokud jiz pjde o vyjadreni nepfinosné a
repetitivni, nemusi z néj soud vychazet a ucastnik na néj prirozené neni povinen reagovat.
Soud vsak z vyjadreni zalobce v této véci vychazel a bylo tedy ve smyslu rozhodnuti ESLP
ve véci Krémar proti Ceské republice (viz vyse) nutné, aby byl (c¢astnik dotazan, zda uréity
dokument vyzaduje jeho specifické vyjadreni, a aby mu byl tedy tento dokument doruden.

Pokud tak krajsky soud toto vyjadreni zalobce stézovateli nedorudil a poté z néj ve
svem rozsudku, vyneseném bez natizeni jednani, vychazel, dopustil se procesniho
pochybeni. Rizeni pred krajskym soudem je tedy zatizeno vadou, pricemz tato vada mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1

4 v M VVv/ 4 4 v 4 v v eV 4 o v M
pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jiz toto pochybeni odtvodnuje
zruseni napadeného rozsudku.

Nad tento ramec soud také prezkoumal namitku nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku oznacil stézovatel nespravny vyklad
prechodu dukazniho bremene z danového subjektu na spravce dané (§ 31 odst. 9 a § 31
odst. 8 daniového radu).

Jedna se zde o uréeni okamziku, kdy jiz dikazni bfemeno prestava stihat samotny
danovy subjekt a presouva se na spravce dané. Podle § 31 odst. 9 danového radu danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v ptriznani, hlaseni a

/v 4 4 . v \4 o 4 v o v vV /4 v/ 4 4
vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového ftizeni vyzvan.
Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na nalez Ustavniho soudu Pl US 38/95,
publikovany pod ¢&. 130/1996 Sb., ktery uvedl, ze ustanoveni § 31 odst. 9 datiového radu
nedava spravci dané opravnéni vyzvat datiovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim. Takova Gprava dikazniho bfemene v datiovém
4 4 4 ’ v . . Vi ’ ’ .
fizeni neni v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s
.. / </ v v / M ’ . . M 4 4 Ve / M
jinymi Gstavné zaruCenymi pravy a svobodami. Tvrdil-li tedy zalobce, ze vynalozil vydaj

\4 4 *eV_V 4 v 4 M / V7/e o v/ 4 v v
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, bylo bez dalstho pravé na ném, aby
takové své tvrzeni 1 prokazal. Ke shodnému zavéru dospiva ve své ustalené judikature i

Nejvyss$i spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp.
zn. 1 Afs 54/2004, publikovano pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS)

Naproti tomu ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu se pouzije tehdy, predklada-li
danovy subjekt dikazy pro takové své tvrzeni, spravce dané je vSak neptijme. Pak je
skutené na spravci dané, aby prokazal, ze dikazy subjektem predlozené nejsou sto obstat.

V daném ptipadé je nutno rovnéz zdiraznit, ze dokazovani v darfiovém fizeni je
ovladano mj. zasadou volného hodnoceni dikazua (§ 2 odst. 3 dariového fadu). Je zcela v
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pravomoci spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych dukaznich prostredkt. Neni
napt. povinen vzit v uvahu vSechny dukazy navrzené poplatnikem, nebof ma pravo je
nejprve samostatné posoudit, a tedy 1 vyloucit ze svého rozhodovani. To vse pochopitelné
pouze za situace, ze takovou svoji ivahu oduvodni. Rovnéz tak je povinen uvést, proc
navrzeny dukaz provést nehodla. Je jisté, ze nepostacuje, aby navrzeny dikaz bez dalsiho
odmitl, aniz by uvedl dtvod takového svého postupu.

Stézovatel vsak ve svém rozhodnuti uvedl, pro¢ tvrzeni zalobce nepovazuje za
prokazana. Odmitl povazovat nakup vina od R. P. za prokazany pouhym predlozenim
formalné bezvadné faktury. Své Gvahy pfitom odtvodnil tim, ze zalobce vyskladnil jiné
vino, nez jaké mél mit na skladé na zakladé deklarovaného nakupu a jaké podle svého
vyjadfeni prodaval. Stézovatel tedy odmitl dikaz fakturou proto, ze mél davodné
pochybnosti o prabéhu obchodni transakce, které téz odvodnil a podeprel dukazy.
Prokazal tak napriklad, ze dochazelo k vyskladnéni jinych odrid vina, nez jaké mél mit
zalobce na skladé. Tim bylo zpochybnéno tvrzeni zalobce, ze nakoupil a dale prodaval
stolni vino.

Zalobce se pokousel vysvétlit tento rozpor tim, ze stolni vino nakoupil nikoli jako
zbozi, ale jako vyrobky uréené k dal$imu zpracovani. Sestupnénim jednotlivych druht vin,
M M vV Vv 4 *VV/ e 4 v/ 4 v / M / i
tj. jejich prerazenim do niz$i jakostni tfidy, a nasledné provedenymi zpracovatelskymi
M /v 4 4 4 4 4 4 4 v / v 4 Ve _/
operacemi kupazovanim, scelovanim a michanim doslo k tubytku mnozstvi urcitého druhu
4 v v / Vv 4 v A / 4 4 v v b
vin a soucasné ke zvyseni mnozstvi jiného druhu vin. Toto tvrzeni vsak zalobce nijak
nedolozil. Pouhé tvrzeni zalobce, jez nebylo podlozeno zadnym dukazem, pritom
nemohlo zpusobit presun dikazniho bremene zpét na stézovatele. Teprve v momentu, kdy
by své tvrzeni vyvracejici pochybnosti stézovatele byl zalobce schopen prokazat, preslo by
dukazni bfemeno opét na stézovatele. Jelikoz vSak zalobce pro sva tvrzeni zadné dukazy

nepredlozil, k prechodu dikazniho bremene nedoslo.

Zavér krajského soudu, ze bylo na v daném pripadé na stézovateli, aby tvrdil a
prokazal, jak bylo vino nabyto, je tedy nespravny. Soudem naznacena existence vysetrovaci
4 vV /4 v/ 4 4 4 4 v 4 v / V7 4 4 ’
zasady v danovém frizeni se neuplatni. Na této zasadé neni danové fizeni, resp. dokazovani
v jeho prubéhu, zalozeno.

Soud se v téchto bodech ztotoznil i s namitkami stéZzovatele, tykajicimi se dtivoda
uplatnénych podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné podotknout, ze mu v této véci nepfislusi
hodnotit, zda spravce dané dikazy spravné vyhodnotil a zda jednotlivym dikazim prirkl
odpovidajici vahu. Krajsky soud vsak nespravné posoudil okamzik pfechodu dikazniho
bremene, v dasledku ¢ehoz zrusil rozhodnuti stéZzovatele pro nezakonnost. Tato
nezakonnost vSak nenastala, nebot dtikazni bfemeno v rozhodném okamziku nelezelo na
stézovateli.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni

4 v . 4 4 4 4 4 v \4
nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a ze
fizeni pred krajskym soudem trpélo procesni vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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V ném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



