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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) M. H., a b) D. H., oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Valkem se sidlem Bubenska
441/5, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky urfad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, za Gdasti osoby zaclastnéné: O. V., o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 9 Ca 17/2006 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaCenému usneseni Méstského soudu v Praze. Timto usnesenim méstsky soud odmitl
jejich zalobu proti rozhodnuti Krajského afadu Stredoceského kraje, odboru izemniho a
stavebntho Hzeni (dale jen ,Zalovany®) ze dne 5.12.2005, ¢&. j. USR/1175/05/K, kterym
bylo zruseno rozhodnuti Méstského Gfadu Rudna ze dne 14.5.2001, ¢.j.1752-
982/DP2/00/IN. Timto rozhodnutim byla dodateéné povolena stavba rodinného domu
véetné pripojky elektro, zumpy a oploceni na pozemku parc. ¢. 156/13 v katastralnim
tzemi Uhonice pravnimu predchidci stéZovateld.

Stézovatele v kasacni stiznosti uplatriuji divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), tedy
nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem, vady fizeni pred spravnim
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organem, jinou vadu rizeni pred méstskym soudem a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

Stézovatelé zejména broji proti tomu, ze ke zruseni rozhodnuti stavebniho afadu
o dodate¢ném povoleni stavby jejich predchtdei A. H. doslo v odvolacim fizeni konaném
po Ctyfech letech a sedmi mésicich od vydani rozhodnuti stavebniho afadu, na zakladé
pokynu, jimz bylo stavebnimu tradu ulozeno, aby své rozhodnuti z roku 2001 znovu
doruéil v roce 2005. Stézovatelé pripominaji, ze toto rozhodnuti bylo pravomocné jiz v
roce 2001, v navaznosti na né doslo k vydani kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnuti o
pridéleni ¢isla popisného a stavba byla zapsana do katastru nemovitosti jako dokondena
budova. Toto zrusujici rozhodnuti bylo navic vydano téz na zakladé odvolani O. V., ktera
nebyla ani Gcéastnikem ptvodniho fizeni, a nebylo stézovatelim nikdy ani dorudeno do
vlastnich rukou, ale pouze vyvéseno na tGfedni desce zalovaného.

Stézovatelé nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ktery aniz by
zohlednil konkrétni okolnosti pripadu, vysel pouze z obecné Gvahy, ze rozhodnuti
4 4 4 / v / v/ 4 / M / 4 4
spravniho organu druhého stupné, kterym se rusi a vraci k novému projednani rozhodnuti
prvostupriové, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Podle stézovatelt vsak
takovy zavér plati jen u standardniho odvolaciho fizeni zahajeného fadné a véas podanym
odvolanim, nikoli u zrusovaciho rozhodnuti vydaného ctyfi roky a sedm mésici po
rozhodnuti prvostupnovém. Stézovatelé dale vypoditavaji vady, jimiz trpélo odvolaci fizeni
/4 4 4 4 vV v / 4 v /
a napadené rozhodnuti o odvolani a pro néz mélo byt toto rozhodnuti méstskym soudem
v v v v / Ve i IV i / 4 4
zruseno, coz vsak méstsky soud neucinil a zatizil tak podle nich své rozhodovani vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zejména pripominaji, ze rozhodnuti stavebniho Gradu
bylo jiz jednou dorucovano a opatfeno dolozkou o nabyti pravni moci dnem 1. 6. 2001
(pozn. soudu: pouze pro poradek je vhodné uvést, ze na samotném rozhodnuti ulozeném ve
4 4 . 4 4 v M VeV \4 ’ 4 4
spravnim spise byla pravni moc vyznacena ke dni 4. 6.2001), priCemz nasledna ztrata
dokladd o doruleni ze spravniho spisu nemuze byt napravovana po Ctyfech letech
v 4 4 4 IV VvV o v/ Ve 4 v
znovudorucovanim rozhodnuti k tizi stézovatelu, ktefi z néj a z rozhodnuti na né
navazyjicich jiz nabyli prava. Samo opakované dorucovani je navic postupem
neupravenym pravnim radem, a proto rozpornym s clankem 2 odst. 3 Ustavy CR. Ruseni
rozhodnuti, jejichz pravomocnost jiz byla prinejmensim deklarovana, je po takové dobé
v rozporu s presumpci spravnosti spravnich aktd a principem pravni jistoty. Pfipominaji
také zjevnou opozdénost odvolani obce Uhonice, ktera o povoleni stavby a jeji nasledné
kolaudaci musela védét jiz pred 29. 10. 2001, kdy sama rozhodovala o pfidéleni ¢isla
popisného této stavbé. Odvolani O.V., kterd ani nebyla tGclastnici fizeni v dobé
prvostupriového fizeni, pak bylo nejen opozdéné, ale i nepfipustné.

Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu o neptipustnosti zaloby

4 v / 4 v / v V7 4
plynouci ztoho, ze napadenym rozhodnutim zalovaného véc nekonc¢i a bude o ni
rozhodovano znovu, naopak poukazuji na dlouhy casovy tsek mezi vydanim
prvostupriového rozhodnuti a jeho zrusenim 1 na to, zZe toto zrusujici rozhodnuti zasahlo
do jejich pravni sféry jiz tim, ze v jeho disledku bylo obnoveno kolaudaéni fizeni.
Vzhledem k tomu, ze tyto skute¢nosti, prestoze byly zahrnuty i1 v Zalobé, méstsky soud
nezohlednil, oznacuji stézovatelé jeho usneseni za neprezkoumatelné.
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Pfipominaji také, ze jim svéd¢i i zalobni legitimace podle § 65 odst.2 s.f.s.,
nebot zrusujici rozhodnuti jim nebylo nikdy doruceno a bylo toliko vyvéseno na tredni
desce, coz zaklada zkracenti jejich prav ve smyslu tohoto ustanovent s. f. s.

Stézovatelé konené upozormuji i na to, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj odlozilo
jejich podnét k prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery podali soubézné se
v v ./ v i M v /v 4
zalobou. Upozornuji na absurdnost toho, ze ministerstvo shledalo prekazku pro posouzeni

v /7 / 4 v/ 4 Vv i v v / V7 7 . \4 /
podnétu v zahajeném soudnim fizeni, aniz by zohlednilo, ze prezkumné fizeni je mozné
zahajit 1 po zahajeni soudniho fizeni spravniho; naopak zalovany v tomto soudnim fizeni
pouzil odlozeni jejich podnétu jako Udajny dikaz zikonnosti vlastniho rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti zalovaného tak jako by bylo vylouceno vibec z jakéhokoli
prezkumu.

Z téchto davodu stézovatelé navrhuji napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v
zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti toliko upozornil na to, ze svij
Ve ’ ’ ’ o 1 eV . o v/
postup pfi vydani napadeného rozhodnuti zdavodnil jiz v jeho oduvodnéni a znovu ve
7/ v 4 / vV v v v v / M / */ 4
vyjadreni k podané zalobé. Proto na né a na predlozeny spisovy material pouze odkazal a
navrhl, aby bylo napadené usneseni méstského soudu potvrzeno.

O. V. jako osoba z(castnéna se ve svém vyjadreni toliko ztotoznila s usnesenim
méstského soudu a s oznaCenim zrusovaného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
za nepravomocné. Ke svému vstupu do ftizeni pak v reakci na tvrzeni stézovatela

Ve v v c 4 4 v v 4 b 4 4 o_V / ./
pripomnéla, ze jeji odvolani nebylo opozdéné, nebot je podala v zakonneé lhuté poté, co jt
bylo rozhodnuti doruceno.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 14. 5. 2001 vydal na zakladé
7adosti pana A. H. o dodate¢né povoleni stavby v katastralnim Gzemi Uhonice Méstsky
Urad Rudna, stavebni ufad pod ¢. j. 1752-982/DP2/00/IN rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby rodinného domu, vcetné pripojky elektro, zumpy a oploceni, jejiz stavba
byla pivodné zahajena bez povoleni a v rozporu s izemnim planem. To ovSem bylo podle
stavebniho Gfadu vyvazeno znanymi naklady, které jiz byly na stavbu vynalozeny.
Utastniky tohoto ¥zeni byli A. H., Obec Uhonice, M. S. a J. S. Dne 15. 10. 2001 pak bylo
rozhodnutim téhoz Gfadu pod ¢. j. 2656-1365/K1/01IN povoleno uzivani této stavby.

Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo nasledné zruseno vyse oznalenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 12. 2005, a to na zakladé odvolani podanych Obci
Uhonice a O. V., naopak odvolani podané stézovateli bylo jako opozdéné zamitnuto.
Podle odtivodnéni tohoto rozhodnuti vedlo zalovaného k takovému postupu to, ze kdyz v
lednu 2003 obdrzel podnét obcanského sdruzeni Spole¢nost pro ochranu a rozvoj obci
Ptice a Uhonice na prezkoumani tohoto rozhodnuti mimo odvolaci tizeni, zjistil, ze ve

4 4 . 4 v 4 4 A% ’ 4 M
spravnim spise chybi doklady o doruceni rozhodnuti a to tudiz nenabylo pravni moci.
Zalovany proto zastavil fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a stavebni
Grad dne 28. 12. 2004 dorudil prvostupniové rozhodnuti dipl. tech. V. V. jako osobé, ktera

v v 4 4 /7 IV /v 4 o v/ 4 4 4
méla na stavbé stavebni dozor. Poté stavebni Grad zaslal Gc¢astnikim fizeni oznameni o
nabyti pravni moci, pticemz zvolil ponékud jiny okruh Gcastnikt, nez jaky byl zvolen v
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rozhodnuti puvodné. V reakci na to podala odvolani obec Uhonice z titulu svého
vlastnictvi k sousednimu pozemku a také pani O. V., ktera se, coby vlastnice pozemku
4 .. v v 4 4 4 / Ve
sousedicich s pozemky, jichz se dodatené stavebni povoleni tykalo, oznadila za
/ / V 4 v/ 4 v / 4 Ve v v
opomenutého Ucastnika tizeni. Prvostupnové rozhodnuti pfitom bylo nové doruceno s
tyfletym odstupem, a to verejnou vyhlaskou. Odvolani podali i oba stézovatelé, pficemz
v/ .. 4 4 o 4 / M 4 4 4 M M v /. M
zadali jednak o zachovani ptivodniho udaje o nabyti pravni moci a jednak o zménu udaje,
ze odborny stavebni dozor mél vykonavat dipl. tech. V. V., nebot ten podle nich stavebni
dozor nevykonaval. Zalovany ve svem rozhodnuti také kritizoval, ze prvostupnovy
4 4 4 v 4 4 v v o /v bd M 4
spravni organ dorucoval své rozhodnuti nové vefejnou vyhlaskou, nebot se jedna o postup,
ktery ma byt pouzit v jinych situacich. Zalovany vyhodnotil jednak zjisténé procesni vady
M v \4 o 4 4 4 4 /
a jednak skutelnost, ze puvodni rozhodnuti bylo vydano v rozporu se schvalenym
/ ’ / 5 . / v . V.V v v v
Uzemnim planem obce Uhonice, ktery ostatné ani po Ctyrech letech nebyl zménén, takze
rozpor trval, a rozhodnuti zrusil a vratil k novému projednani.

Méstsky Grad Rudna krom toho naridil dne 14. 10. 2004 obnovu kolaudacniho
fizeni a poté zahajil noveé fizeni o kolaudaci stavby.

Stézovatelé podali proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2005 podnét k jeho
prezkoumani mimo odvolaci fizeni Ministerstvem pro mistni rozvoj. To tento podnét
odlozilo svym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2006, ¢. j. 21312/2006-63/1393, poté, co zjistilo,
ze u Méstského soudu v Praze probiha rizeni o zalobé stézovatelu v téze véci.

V této zalobé stézovatelé uplatnili obdobné argumenty jako nasledné v kasacni
stiznosti, kdyz zejména poukazovali na opozdénost a nepripustnost odvolani obce Uhonice
4 4 4 4 / V. 4 v 4 v /
a pani O. V., na sva prava nabytad v dobré vire na zakladé rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby, které mélo nabyt pravni moci jiz v roce 2001, a na to, ze kvuli ztraté casti
spisu nemohou byt tato prava platné zpochybnéna a predmétné tkony opakovany.

V fizeni o této zalobé bylo postaveni osoby zucastnéné pfiznano pani O. V., ktera

ve svém vyjadreni uvedla, ze by zaloba méla byt odmitnuta, nebot se nejedna o rozhodnuti

v ~ / / s/ 1V ’ v o /

ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Zalovany pak ve svém vyjadreni trval na tom, ze pivodni

rozhodnuti, které nebylo doruceno vsem tucastnikim spravniho fizeni, nemohlo nabyt

4 4 . \4 4 v 4 4 / v Ve 4 ’

pravni moci, takze bylo namisté o odvolanich podanych c¢tyti roky po vydani

prvostupriového rozhodnuti rozhodnout atoto rozhodnuti pro trvajici nesoulad s
zemnim planem a pro podstatné procesni vady zrusit.

Zalobu poté Méstsky soud v Praze odmitl svym usnesenim ze dne 31. 1. 2007
/ 4 v_ 7 v 4 v . v /7

napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. V ném nejprve shledal, ze pani O. V.

v Ve 4 /v v /4 v/ 4 v b4 /
svédcilo postaveni osoby zucastnéné na rizeni podle § 34 s. f. s, nebot napadenym
rozhodnutim bylo rozhodovano i o jejich pravech jako pravech osoby, ktera podala
odvolani. Poté vysel z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu a Ustavniho soudu a

Ve v v /4 . . v o 4 4 /
pripomnél, ze podle setrvalé judikatury téchto soudu neni rozhodnuti, kterym
druhostuptiovy spravni organ zru$i rozhodnuti organu prvého stupné, rozhodnutim ve

v b 7/ / v 4 v/ 4 v V. o/ 4
smyslu § 65 s. 1. s., nebot neni ukonem, kterym se méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti Gcastnikd fizeni. V daném ptipadé doslo napadenym rozhodnutim toliko
k tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni u organu prvého stupné a bude o ni rozhodovano
znovu. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich vefejnych pravech Gcastnikd
4 4 v/ 4 v 4 . * /V 4 o v 4 4 4
spravniho rizeni, kdyz se prava a povinnosti Ucastniku s konecnou platnosti nezakladaji,
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neméni, nerusi ani zavazné neurcuji. I zde bylo napadenym rozhodnutim toliko
rozhodnuto o jejich procesnim pravu, konkrétné o jejich odvolani, nikoli vsak o jejich
subjektivnich hmotnych pravech, kdyz sice bylo zruseno rozhodnuti o dodate¢ném
povolenti stavby, nebylo vsak rozhodnuto, ze tato stavba neni dodatecné povolena. K jejich
dobré vite v pravomocnost prvostupnového rozhodnuti méstsky soud pfipomnél, ze bude
zohlednéna a ptipadny nespravny postup stavebniho trfadu pljde na jeho vrub a
odpovédnost. V danou chvili ma vsak procesni aktivita stézovateli sméfovat do
pokracujictho spravniho fizeni, kde mohou uplatnit své namitky ohledné nového
dorucovani rozhodnuti stavebnim Gradem i ucastenstvi téch, kdo podali odvolani. Ve
vztahu k této zalobé vsak meéstsky soud konstatoval, ze nebyly splnény jiné podminky
fizeni, a proto bylo namisté zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout, pfi¢emz
odkazal 1 na judikaturu krajskych soudt, podle niz je treba odmitnout zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., pokud o pravech a povinnostech zalobcu nebylo v dobé podani
zaloby v fizeni o dodatecném povoleni stavby s konecnou platnosti rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejprve je treba vymezit hranice kasaéniho prezkum v dané véci. Stézovatelé sice
uplatriuji davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. . s., takto
siroké vymezeni divodua podané kasa¢ni stiznosti vSak neni plné souladné s povahou
rozhodnuti méstského soudu, které napadaji. Timto rozhodnutim totiz neni rozsudek,
nybrz usneseni o odmitnuti jejich zaloby. V takovém ptipadé je vSak z povahy véci mozno
namitat jediné ,nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni®
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a pouze timto jedinym z jimi namitanych dtvoda bude
zvazovana i1 nyni posuzovana kasacni stiznost. K tomuto zavéru vede 1 dosavadni setrvala
judikatura zdejstho soudu, z niz lze ocitovat naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004 (publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS): ,Je-li
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v svvahu z
povaby véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism.e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada
Yizeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydiani nezikonného rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu, a dale vada Yizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem.

Nelze se tudiz pfimo zabyvat zakonnosti ¢i spravnosti rozhodnuti zalovaného,
kterym doslo ke zruseni rozhodnuti stavebniho dfadu o dodatecném povoleni stavby,
o . v 4 4 v /4 v ’ 4 4 v /4 Ve
zpusobem jeho dorucovani a dodatecného dorucovani rozhodnuti prvostupnového i
v 4 / ’ 4 M Vv V_ V- v 4 v /7
vCasnosti podanych odvolani. Jakkoli totiz vétSina argumentace obsazené v kasalni
stiznosti sméfuje pravé do zakonnosti postupu spravnich organt v této véci, zdejsimu
v/ v/ / Vv / o o i v 4 4 vV Vv
soudu prislusi z vyse uvedenych davodu jediné posouzeni toho, zda bylo namisté zalobu
stézovateld odmitnout, ¢i nikoli.

Otazka, zda rozhodnuti organu druhého stupné, kterym je rozhodnuti stupné
prvého zruSeno a véc vracena prvostuptiovému spravnimu organu k dalSimu fizeni, mtze
byt pfezkoumano ve spravnim soudnictvi, byla spravni judikaturou, na niz se ve svém

4 4 J v 4 4 4 4 v . v v/ * /7 . /4
usneseni odvolava 1 méstsky soud, zodpovidana zaporné, jak o tom svédci 1 jim citované
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usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 19. 5. 2006,
sp. zn. 59 Ca 59/2006, kde krajsky soud uvedl: ,Rozhodnuti, kterym spravni organ II. stupné
zrusi rozhodnuti spravnibo organu I stupné a véc vrdti k novému projednani a rozhodnuti,
nent rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Navrh, smétujici proti takovému rozhodnuti
spravniho organu II. stupné, soud jako predcasné podany odmitne [§ 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.].“

Publikovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se dosud zabyvala toliko
otazkou, zda ma byt soudné prezkoumatelné rozhodnuti, jimz bylo v ramci fizeni o
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle dtive platného § 65 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., spravaiho fadu, zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc mu byla

/4 v/ v/ 4 4 4 4 N i 4 v
vracena k dalsimu fizeni. I na tuto otazku odpovidala spravni judikatura setrvale zaporné,
M v v/ v/ v / *V 4 4 M vVv/ 4 4
jak o tom svédci napriklad méstskym soudem zminované usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 5 A 140/2002 (publ. na www.nssoud.cz). Tento pristup
byl v$ak nyni zvracen rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 8.
2007, sp. zn. 4 As 31/2006, ktery dospél k zavéru opacnému: ,,Rozhodnuti spravnich organi,
vydand podle § 65 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb., jimiZ byla mimo odvolaci #¥izeni zrusena nebo
zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim rizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona
¢ 150/2002 Sb., a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot’ tato rozhodnuti zasahuji do existujicich
hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v piivodnim pravomocné skonceném
spravnim 7izent.“

Pravni zavéry tohoto rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vSak pripoustéji toliko soudni prezkoumatelnost rozhodnuti, jez prolamuji platnost
rozhodnuti pravomocnych, nikoli v§ak prezkoumatelnost rozhodnuti rusicich v reakci na
odvolani spravni rozhodnuti, jez pravni moci dosud nenabyla. Divodem, pro¢ rozsifeny
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senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jimiz byla mimo odvolaci fizeni zru$ena nebo
zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
odst. 1s. . s., spociva pravé v tom, ze se jednalo o fizeni jiz pravomocné skoncena, a tudiz
takové zrusujici rozhodnuti samo o sobé otfasa pravy a povinnostmi, o nichz ma jejich
adresat jiz divodné zato, ze jsou neotresitelna. Problemati¢nosti tohoto necekaného zasahu
vzhledem k pravim nabytym z takto zrusovaného rozhodnuti si byl ostatné védom 1i
zakonodarce z roku 1967, kdyz v § 65 odst. 2 spravniho fadu z onoho roku prikazal
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organu, ktery bude prezkum mimo odvolaci fizeni provadét, aby pri zruseni nebo zméné
rozhodnuti dbal ,,na to, aby priava nabyti v dobré vive byla co nejméné dotcena.

K rozhodnutim odvolaciho organu, jimiz je ruseno rozhodnuti, které pravai moci
dosud nenabylo, vSak takto pfistupovat neni ani tfeba, ani mozno, a to ani v nyni
posuzovaném pripadé, kdy ke shledani toho, ze prvostuptiové rozhodnuti nenabylo pravni
moci, doSlo az po ¢tytech letech. Plyne to ze dvou rozdilt v povaze tohoto rozhodnuti
zalovaného oproti rozhodnutim vydanym podle § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967.

Prvnim rozdilem je opakované zmifiovana pravomocnost, pfiemz na zavéru,
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ze rozhodnutim o vyhovéni odvolani coby fadnému opravnému prostredku ve spravnim
fizeni nemohlo byt zasazeno do existujicich prav stézovatelli, nemuze nic zménit ani
dlouhé ¢asové obdobi, po néz rozhodnuti povazovali za pravomocné. To jisté neznamena,
ze je tato doba irelevantni. Naopak, k této dobé a k praviim, ktera stézovatelé béhem ni
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patrné v dobré vire nabyli, musi byt samozrejmé prihlédnuto nejen v ramci spravniho
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fizeni o odvolani a nasledné v novém spravnim rizeni pred organem prvého stupné, ale
také v souvisejicich spravnich fizenich, zde napfiklad v fizeni o kolaudaci. Pokud by
ptitom tato jejich v dobré vire nabyta prava nebyla v kone¢ném rozhodnuti ve véci, tedy
na konci retézce spravnich rizeni, v jehoz stfedu se nyni stézovatelé znovu nachazeji,
v v oV / V/Ve 4 M 4 o M
Setfena, muze to byt pfi¢inou nezakonnosti tohoto rozhodnuti a divodem pro jeho
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ptipadné zruseni v ramci soudniho prezkumu, a to pri¢inou, ktera by byla sotva
predstavitelna pti spravnich fizeni, v nichz se takova ¢asova mezera postupné zapliovana
dobrou virou ucastnikl nevyskytuje. Krom toho, pokud by k takovému zasahu do jejich v
dobré vite nabytych prav i pri plné zakonném postupu spravnich organt v ramci odvolani
a v ramci noveho fizeni pred organem prvniho stupné doslo a zaroven by se ukazalo,
v v 4 v \4 Veye Vv / v 4 v v /
ze ona Casova pretrzka, tedy doba, po kterou zili stézovatelé v domnéni, ze prvostupnové
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rozhodnuti je pravomocné, byla zavinéna naptiklad pochybenim spravaiho organu pri
puvodnim dorudovani prvostupniového rozhodnuti ¢i jinou nezakonnosti z jeho strany,
byl by tento neodvratitelny zasah do jejich prav pfipadné reparovatelny coby nezakonny
postup alespon cestou zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Predstavit si lze samozfejmé i situace opacné, tedy takové, kdy pravomocnost
puvodniho rozhodnuti nebyla pouze zdanliva, jako ve vyse uvedenych prikladech, nybrz
skuteéna a odvolani tudiz nebyla neptipustna pro uplynuti lhity k jejich podani, jak
stézovatelé ostatné také tvrdi. Vtakové situaci ale maji adresati takového skutecné
pravomocného a odvolanim opozdéné napadaného rozhodnuti moznost Gcinné tuto
opozdénost v odvolacim fizeni namitat. Stézovatelé si byli této moznosti védomi a vyuzili
ji. Pfitom pravé v této moznosti spociva druhy rozdil oproti zrusovacimu rozhodnuti
vydanému podle § 65 odst. 2 spravniho radu z roku 1967. V ném totiz adresat ruseného
rozhodnuti takovou moznost zasadné nemél - na rozdil od nyni platné Gpravy
prezkumného fizeni v hlavé IX casti druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jak
plyne zjeho § 95 odst. 4 - a organ, ktery zde hajil souladnost daného rozhodnuti se
zakonem, obecné zavaznym pravnim predpisem nebo obecné zdvaznym nafizenim, mohl
do takto pravomocné ukonceného fizeni vstoupit necekané, z vlastniho podnétu, nebo z
podnétu kohokoliv jiného, pricemz z textu starého spravniho radu ani nevyplyvala jeho
povinnost informovat adresaty prezkoumavaného rozhodnuti o tom, Ze toto ftizeni
probih4; i komentafové literatura k tomuto predpisu (viz Vopalka, V., Siménkova, V.,
Solin, M.: Spravni ¥4d - Komenta¥, C. H. Beck, Praha 2003, str. 217) poditala se zapojenim
téchto osob jako Gclastnikl fizeni toliko podminéné a az od chvile, kdy prezkoumavajici
spravni organ dojde .k zavéru, Ze je zde pravdépodobnost poruseni zikona“.

Z vyse uvedenych divodi tak lze uzaviit, Ze ani argumentac¢ni vychodiska rozsudku
rozsifeného senatu, jenz se tykal rozhodnuti spravnich organt vydanych podle § 65 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., jimiz byla mimo odvolaci fizeni zruSena nebo zménéna
pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, nelze vztahnout na rozhodnuti, kterym
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spravni organ druhého stupné zrusi k odvolani rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné a véc vrati k novému projednani, a to ani v pfipadé, kdy bylo rusené prvostupniové
rozhodnuti dle nazoru jeho adresati po dobu nékolika let pravomocné. At uz totiz
pravomocné po tuto dobu skutecné bylo ¢i nikoli, a at uz byl tento nesoulad mezi nazorem
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spravniho organu a adresati rozhodnuti zapricinén pochybenim spravnich organt i
nikoli, maji tito adresati, zde stézovatelé, v kazdé situaci procesni nastroj, jimz se mohou
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Ucinné branit zpochybnéni prav, jez v tomto mezidobi v dobré vire nabyli. Neni proto
tteba se odchylit od nazoru, ze takové rozhodnuti organu druhého stupné neni
rozhodnutim, jimz by byla ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. primo zakladana, rusena, ménéna
nebo zavazné urCovana jejich prava, nebof takovym rozhodnutim bude az konelné
rozhodnuti ve véci, jez bude nutné v takto otevieném rizeni nasledovat.

Nic na tom nemuze zménit ani alternativni poukaz stézovatelt na zalobni legitimaci
podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s., podle né&jz ,Zalobu proti rozhodnuti spravnibho organu
miiZe podat idicastnik Tizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odstavce 1, tordi-li, Ze postupem spravnibho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji,
takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti.“ Tato norma totiz
nema jinou vécnou, nybrz jinou osobni pusobnost, nez norma obsazena v § 65 odst. 1 s. .
s., jinak feeno druhy odstavec tohoto ustanoveni neotvira soudni prezkum viadi
rozhodnutim, ktera jsou ze soudniho prezkumu podle prvého odstavce vyloucena, nybrz je
otevira vudi tymz rozhodnutim, ale jinym osobam, tedy tém, které tvrdi, ze byly timto
rozhodnutim zkraceny na pravech, ktera jim prisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Pokud tedy rozhodnuti zalovaného nebylo viibec
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nemohlo byt nikym, tedy ani stézovateli, platné
napadeno ani podle odstavce druhého téhoz ustanoveni.

Ze vsech téchto divodu je tfeba uzaviit, ze méstsky soud nepochybil, kdyz zalobu
proti rozhodnuti zalovaného odmitl jako nepripustnou.

Ze vsech shora uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
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jediny Gcinné uplatnitelny duvod kasaéni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
neni naplnén a kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a Krajskému Gradu Stredoleského kraje naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptriznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



