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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
V. Z., zastoupeného JUDr. Richardem Halskou, advokatem v Praze 5, Na Hrebenkach 76,
proti Zalovanému U¥adu méstské &Asti Praha 7, se sidlem Praha 7, nabYezi Kapitana Jarode
1000, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.9. 2007, ¢. j. 10 Ca 286/2005 - 53,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

I Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahal zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18.9.2007, ¢.j.10 Ca286/2005-53, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym postupem spravniho organu. Ten
stézovatel spatfoval v omezovani stani jeho vozidla taxisluzby na placeném verejném
parkovisti pred nadrazim v Praze 7, ulici Partyzanska. Dne 29. 4. 2008 obdrzel Nejvyssi
spravni soud podani pravniho zastupce stézovatele, kterym kasaéni stiznost podanou v této
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véci bere vyslovné v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) muze
navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle ustanoveni § 47 pism. a), véty pred sttednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal navrh na zahajeni fizeni (kasacni stiznost)
v plném rozsahu zpét, Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti zastavil [§ 47
pism. a) s. f.s., § 120s. . s].

Vyrok o nahradé nakladi tohoto fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s.
a§120s.f.s. Dle ustanoveni prvné zminovaného nema zidny z Glastniki pravo na
nahradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzalli vsak
navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada
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fizeni. Stézovatel v ramci zpétvzeti kasacni stiznosti uvedl, Ze dopravni znacka zakazujici
zastaveni vozidel taxi (zakladajici tvrzeny nezakonny zasah) byla v mezidobi odstranéna,
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z jeho podani vSak nevyplyva, Ze by stézovatel bral kasacni stiznost zpét pro pozdéjsi
chovani pravé zalovaného nebo zduvodu svého uspokojeni. Z téchto duvodi proto
Nejvyssi spravai soud postupoval dle véty prvni § 60 odst. 3 s. f. s. a rozhodl tak, ze pravo
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na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Gcastnikda.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



