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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce J.
J., zastoupeného JUDr. Josefem Prachovskym, advokatem sesidlem ul. 1. maje 398,
Ttinec, proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Ostrava, se sidlem nim.Sv. Cecha 8,
Ostrava - Moravska Ostrava a Ptivoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 22 Ca 32/2006 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.5. 2007, ¢.j. 22 Ca 32/2006 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17.5.2007, ¢.j. 22 Ca 32/2006 - 22
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Celniho reditelstvi Ostrava (dale jen ,celni reditelstvi®) ze dne 24. 11. 2005,
C.j.5514a/05-1401-21, .. 5514b/05-1401-21 a ¢.j. 5514¢/05-1401-21, jimiz byla
zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymérim Celntho Gfadu Karvind ze dne
26.4.2005, C.j.2041/05-1461-21, ¢.j. 2041-02/05-1461-21 a ¢.j. 2041-03/05-1461-21 o
vymeéfeni cla a dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 477 600 K¢. Krajsky soud vychazel z
toho, ze stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 30. 1. 2003, ¢.j. 2 T
100/2001-370 (pravni moc dne 14.3.2003) uznan vinnym trestnym c¢inem podle
ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) tr. z. a pomoci k trestnému ¢inu podle ustanoveni § 148
odst. 1 tr.z., nebot dne 26.11. 1999 na hranicnim prechodu v Chotébuzi jako celni
inspektor Celniho Gradu Tésin nepravdivé potvrzoval tranzitni celni prohlaseni (dale jen
,TCP%) o ukonéeni tranzitu zboi pfes Ceskou republiku a jeho nasledny vyvoz, ktera

poté zaevidoval pod Cisly TCP 40424139-36075-9, TCP 40424139-36076-0 a TCP 40424139-
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36077-2, ¢imz umoznil doposud nezjisténym osobam vyhnout se platbé dovozniho cla a
dané z pridané hodnoty ve vysi 477 611 K¢. Toto jednani stézovatele predstavuje zcela
zjevné vyboceni z plnéni jeho sluzebnich povinnosti celniho inspektora, shledal krajsky
soud postup spocivajici ve vydani rozhodnuti o vyméteni celnitho dluhu spravny, nebot
stézovatel je za tohoto skutkového stavu podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®), dluznikem za vznikly
celni dluh. Dale se krajsky soud neztotoznil ani s pravnim nazorem stézovatele, Ze podle
ustanoveni § 320 celniho zakona mély celni organy prihlédnout ke lhutam pro vymeéreni
cla a dané z pridané hodnoty a jako zvlastni pravni predpis aplikovat zakon ¢. 212/1992
Sb., o soustavé dani, (dale jen ,zakon o soustavé dani®), ktery v § 4 odst. 2 stanovil, ze ,dan
nelze vymérit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku, v némz byl
poplatnik nebo platce povinen podat priznani nebo hlaseni, poptipadé dluznik srazit dan
nebo zalohu na tuto dan®. Aplikace tohoto ustanoveni zakona o soustavé dani nebyla
mozna, nebot celni zakon je v poméru speciality k zakonu o soustavé dani a obsahoval
pravni Upravu, podle které prekluze celntho dluhu neptichazela v dvahu. Opak neslo
dovodit ani z toho, ze celni zakon v rozhodné dobé vyslovné nestanovil, Ze prekluze (popt.
promlceni) v pripadé celniho dluhu neexistuje. Z tohoto divodu proto nebylo mozné
subsidiarné aplikovat zakon o soustavé dani, véetné béhu prekluzivnich lhat. Naopak z
celniho zakona je zjevné, Ze jeho Uprava v predmétné dobé prekluzi (promlceni) celniho
dluhu vylucovala, protoze jeho ustanoveni § 320 pism. b) vyslovné vyloucilo pouziti § 47 a
§ 70 zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt®). Je tedy zfejmé, ze touto specialni Gpravou provedenou v celnim zakoné byl
vyloulen také béh prekluzivnich (popf. promlcecich) lhit ve vztahu k dani z pridané
hodnoty, jakoz i clu podle zakona o soustavé dani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasacni stiznosti stézovatel vyslovil
nesouhlas s tim, ze krajsky soud posoudil nespravné jeho postaveni jako celniho dluznika,
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prestoze si je védom logické argumentace odivodnéni napadeného rozsudku a k této

’ . , v . ’ . / ’ ’
namitce odkazal na obsah zaloby. Zejména ale vyslovil nesouhlas s pravnim nazorem
krajského soudu, ze nedoslo k prekluzi celniho dluhu. Ma zato, ze absence Gpravy prekluze
celniho dluhu v celnim zakoné v roce 1999, kdy doslo ke vzniku celniho dluhu, nemtze
byt posuzovana k jeho tizi. Tehdy platny zakon o soustavé dani je pravé specialnim
predpisem ve vztahu k celnimu zakonu i k zakonu o spravé dani a poplatkt a v okamziku
vymeéreni celntho dluhu jiz tento celni dluh v dasledku prekluze zanikl. I v tomto ohledu
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se stézovatel odvolal na obsah zaloby. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. t. s. v rozsahu a z davodt uplatnénych
v kasacni stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by
musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani nebylo mozno dan vymeérit

ani vymahat po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo
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platce povinen podat priznani nebo hlaseni, popripadé dluznik srazit dan nebo zalohu na

tuto dan. Zakon o soustavé dani zustal platny a GCinny i po rozdéleni Ceské a Slovenske
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Federativni republiky, a to na zikladé Gstavniho zakona CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni republiky. Podle &. 1 véta prva
citovaného ustavniho zakona zustavaji nadale v platnosti Gstavni zakony, zakony a ostatni
pravni predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné v den zaniku Ceské a
Slovenské Federativni Republiky na tzemi Ceské republiky. Podle ¢. 2 citovaného
Gstavniho zikona v piipadé rozporu mezi pravnimi predpisy Ceské republiky vydanymi
pred zinikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a pfedpisy uvedenymi v ¢l. 1 odst.
1 téZe pravni sily, se postupuje podle pravniho predpisu Ceské republiky.

Lhata pro vyméfeni dané, resp. pro jeji vymahani, byla stanovena rovnéz zakonem
CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, avsak toliko s ulinky pro Ceskou
. ’ . ’ ’ IV, 7
republiku. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 citovaného zakona pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
Ve 4 4 /v 4 v v M v 4 M Vv v v
priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni byl-li
v 4 4 o Ve v /. VV /7 / vV 4 v M4
pred uplynutim této lhity ucinén ukon smeérujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, bézi tfileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeérit a domeérit dan vsak 1ze nejpozdéji do deseti let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat darnové ptiznani nebo hlasent,
nebo v némz vznikla darfiova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové
ptiznani nebo hlaseni podat.

S Uéinnosti od 1.7.2002 do 30. 4. 2004 byla v zakoné ¢. 13/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,celni zdkon“) upravena prekluzivni lhita, jejimz uplynutim
zaniklo pravo celnich organt vymeérit celni dluh. Rozhodnym vtomto sméru bylo
ustanoveni § 268 ve spojeni s § 320 citovaneho zakona. Podle ustanoveni § 320 pism. b)
celntho zakona nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, plati pro fizeni pred celnimi
organy pri rozhodovani o vymeérovani a vybirani cla, dani a poplatkd, vybirani pokut a
skladného a vymahani nedoplatka obecné predpisy o spravé dani a poplatkd, s vyjimkou
mimo jiné i ustanoveni § 47, §§ 67 az 72. Podle ustanoveni § 320 pism. c) celniho zakona
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, plati pro rizeni pred celnimi organy (mimo
véct uvedenych pod pism. a), b) citovaného ustanoveni) v ostatnich vécech obecné predpisy
o spravé dani a poplatkt. Podle ustanoveni § 268 citovaného zakona platilo, ze pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze ¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti
3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. V odst. 4 tohoto ustanoveni byla obsazena
vyjimka, podle niz ustanoveni lhity pro vymeéfeni ¢astky cla ajeji zapsani do evidence
uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pripadé, kdy prislusna castka cla nemohla byt
vymeéfena a zapsana do evidence v dusledku jednani, které ma znaky trestného cinu.
Ustanoveni § 268 celniho zakona bylo zruseno s Gc¢innosti od 1. 5. 2004, tj. ke dni vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. Podle divodové zpravy k bodu & 178 zikona ¢&.
187/2004 Sb., o zméné celniho zakona, pak vyplyva, ze toto ustanoveni celntho zakona
bylo zruseno, nebot tato problematika je upravena nafizenim Rady s pfimou vnitrostatni
Uc¢innosti. Timto nafizenim pak je narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,narizeni).
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Podle ¢l. 221 odst. 3 nafizeni (od 1.5.2004) plati, ze sdéleni dluznikovi nelze
provest po uplynuti lhuty tti let ode dne vzniku celniho dluhu. Béh této lhaty se stavi ode
dne podani opravného prostfedku ve smyslu ¢l. 243 po dobu fizeni o opravném
prostredku. Podle ¢l. 221 odst. 4 narizeni, vznikne-li celni dluh v dusledku ¢inu, ktery byl
v dobé, kdy byl spachan, trestny, mtze byt vyse dluhu sdélena dluznikovi za podminek
stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti tfileté lhiity zminéné v odstavei 3.

Podle § 251 odst. 1 celntho zakona, G¢inného do 30. 4. 2004, platilo, ze neni-li
timto zakonem stanoveno jinak, vyméfuje se dovozni nebo vyvozni clo podle predpist
platnych v okamziku, kdy celni dluh vznikl. Z davodové zpravy k bodu ¢. 143 zakona ¢.
187/2004 Sb., o zméné celntho zakona, pak vyplyva, ze ustanoveni § 251 celniho zakona
bylo spolu i s jinymi ustanoveni tehoz zakona zruseno s ohledem na to, ze problematika
vzniku celniho dluhu je upravena komunitarnim pravem, konkrétné Narizenim Rady s
primou vnitrostatni uéinnosti. Timto natizenim pak je jiz uvedené ,narizeni“. Podle ¢l. 214
odst. 1 natizeni, nestanovi-li tento kodex jinak a aniz je dotCen odstavec 2, vyméruje se
dovozni clo nebo vyvozni clo na zakladé podkladi pro vymeérovani cel pro dané zbozi
v okamziku, kdy vznikl celni dluh na né se vztahuyjici. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku plati, ze
neni-li mozno urcit okamzik, kdy celni dluh vznikl, je dobou, ktera se bere v Gvahu pri
stanoveni podkladd pro vymérovani cel platnych pro dané zbozi, okamzik, kdy celni
organy zjisti, ze se zbozi nachazi v situaci, kdy vznika celni dluh. Pokud vsak informace
dostupné celnim organtim umozni zjistit, ze celni dluh vznikl pred timto zjiSténim, urdi se
castka dovozniho nebo vyvozniho cla u daného zbozi v éasové nejvzdalenéjsim okamziku,
ve kterém bylo na zakladé dostupnych informaci mozné zjistit existenci celnitho dluhu
vyplyvajictho z této situace.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil nejen pravni nazor, ze celni zakon
je ve vztahu k zakonu o soustavé dani v poméru speciality, ale také, ze celni zakon ,v
rozhodné dobé“ obsahoval pravni Gpravu, podle které prekluze celniho dluhu neptichazela
v tvahu. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu vsak neni zfejmé, zjakych pravnich
predpisti vychazel pfi posuzovani rozhodnych pravnich otazek. Neni tak zfejme, zda
aplikoval pravni predpisy Ucinné ke vzniku celnitho dluhu (26. 11.1999) nebo ke dni
vydani platebnich vymérd Celnim ufadem TéSin, tj. 26.4.2005, ¢i ke dni vydani
rozhodnuti o odvolani Celnim feditelstvim Ostrava, tj. ke dni 24. 11.2005. Otazka
presného vymezeni GCinnych pravnich predpist, které byly soudem aplikovany, je zcela
zasadni. Pokud tedy z rozsudku krajského soudu jednoznaéné nevyplyva, které pravni
predpisy a jejich jednotliva ustanoveni byla timto soudem aplikovana,
neni prezkoumatelné, zda krajsky soud aplikoval spravné a Gcinné ustanoveni
toho kterého pravniho predpisu. Napadeny rozsudek tedy nespliuje pozadavek
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti kladeny na soudni rozhodnuti.

ento pozadavek pak nabyva na vyznamu, je-li predmétem posouzeni nikoliv
Tento pozadavek pak naby y je-li predmétem p kol
staticka, ale tak dynamicka okolnost jakou je lhata (jeji pocatek, béh a konec), jak je tomu
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praveé v této véci. Nejednoznacné vymezeni pravniho predpisu, a to predevsim z ¢asového

ediska, proto znemoznuje stézovateli namitat nespravnou aplikaci, pripadné
hlediska, prot je st tel tat p plik pripad
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protitstavnost toho kterého pravniho predpisu, resp. jeho dil¢tho ustanoveni, jez mél byt
krajskym soudem v této véci aplikovan.
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Celni zakon byl v obdobi od vzniku celniho dluhu, tj. od 26. 11. 1999, az do dne
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, tj. do 24. 11.2005, nékolikrat novelizovan.
Tyto novelizace se tykaly 1 zaniku prava vymeéfit celni dluh (dan). Navic pravai Gprava
zaniku prava vymeéfit celni dluh byla vtomto obdobi upravena rozdilnymi pravnimi
predpisy. Pokud se proto dusledné krajsky soud nezabyval otazkou, které konkrétni
ustanoveni toho kterého zakona na véc G¢inné dopadalo, potom krajsky soud nemohl
dostat uvedenému legitimnimu pozadavku zakonnosti soudnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud dale shledal opodstatnény stizni bod, v némz stézovatel
/ ’ / / /v . ’ . qe , ,
namital nespravnost pravniho zavéru krajského soudu o vztahu speciality celntho zakona
vuci zakonu o soustavé dani.

Otazkou vymezeni vztahu mezi specialnim a obecnym pravnim predpisem,
jehoz dusledkem by byl zavér o nemoznosti aplikace obecného predpisu ve prospéch
pravni{ Gpravy obsaZené v predpise specialnim se jiz dve zabyval i Ustavni soud, a to napf-
v nalezu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL US 648/04, kdy reflektoval i své predeslé nazory,
zejm. vyslovené v nalezech Pl. US 41/02, III. US 132/04, II. US 133/04. Vzal p¥i tom v
potaz i stanovisko doktrinarni, podle néjz: ,Vznika-li konflikt mezi obecnym a zvlastnim
pravidlem, lze se domnivat, ze zakonodarce se prostfednictvim zvlastniho zakona chtél od
obecného pravidla odchylit“. (Ch. Perelman, Logique Juridique. Paris 1976, cit. dle
némeckého prekladu: Juristische Logik als Argumentationslehre. Freiburg-Miinchen 1979,
s. 65). V pripadé konfliktu dvou uprav jednoduchého prava stejné pravni sily, jez nota bene
nejsou ve vztahu inkluse, nybrz prekryvani, je urceni toho, ktera je Gpravou obecnou a
ktera specialni, dano predmétem fizeni. Zasada lex specialis derogat legi generali se uplatni
jen v pripadé, ze pravni normy stejné pravni sily upravuji tutéz materii, ale v rizném
rozsahu. O takovy vztah v pripadé zakona o soustavé dani (§ 4 odst. 2) a celniho zakona (§
268 ve spojeni s § 320) nejedna.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani této otazky dospél k zavéru, ze v predmétné
véci nema pravni Uprava celniho zakona prednost pfed pravni upravou zakona o soustavé
dani, resp. ze zde neni davodu pro zavér o prednosti pravni Upravy celniho zakona pred
pravni Upravou zakona o soustavé dani (lex specialis derogat legi generali). Je tomu tak
proto, ze celni zakon v obdobi ode dne vzniku celniho dluhu (srov. i § 251 celniho zakona,
resp. ¢l. 214 narizeni), tj. 26. 11. 1999, do 1. 7. 2002 neupravoval viibec otazku zaniku prava
vymeéfit celni dluh, resp. dan pfi dovozu zbozi v $irSim smyslu. V tomto obdobi je zcela
evidentné vyloucen vztah speciality a subsidiarity uvedenych pravnich predpist. Jak celni
zakon, tak zakon o soustavé dani (oproti pravni Gpravé zakona o soustavé dani a zakona o
spravé dani a poplatkl) proto neobsahovaly ,konkurenc¢ni pravni upravu®, tedy tutéz
materii, ktera by zavdavala duvod k tomu, aby krajsky soud bez blizsiho dovozoval, zZe
v dané véci nelze aplikovat zakon o soustavé dani.

V této souvislosti nelze pominout ani to, ze celni zakon, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2002, v ustanoveni § 320 pism. b) pfi rozhodovani o vymeéreni cla, dani a poplatka
predepisoval pouzit obecné predpisy o spravé dani a poplatkl, mimo taxativné
vymezenych ustanoveni, napf. ustanoveni § 47 (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). Pravidlo, podle kterého je vyloudeno pouZiti jiného
pravniho predpisu téze pravni sily (napf. zakon o soustavé dani, ktery byl v obdobi do
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1. 1. 2004 soucasti platného prava a reguloval de facto tutéz otazku, tj. otazku zaniku prava
vymeérit dan), vak celni zakon neobsahoval.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu,

ze byl diavodné oznaCen za celntho dluznika. Tato namitka vSak zGstala stranou
v 4 Ve . . vv/ \4 . . 4 VvV

prezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu, protoze je povinnosti stézovatele, aby uvedl v
kasa¢ni stiznosti nejen, v jakém rozsahu napada pravomocné rozhodnuti krajského soudu,
ale aby soucasné uvedl skutkové a pravni davody (§ 106 odst. 1 s. f. s.), z nichz dovozuje
. 7 Ve . \ i . /
jeho nezakonnost ¢i nicotnost. Tomuto pozadavku vsak nevyhovuje pouhy odkaz na
obsah zaloby, jak tomu bylo pravé v pripadé této stizni namitky. Nejvyssi spravai soud se
proto takto zcela obecné a nekonkrétné formulovanou stizni namitkou nezabyval.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
podle ustanoveni § 110 odst.1 s. f.s. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni. O

kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni
§ 109 odst. 1s. 1. s.

V dalsim fizeni bude na krajskému soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi
namitkami a dusledné se vyporadal se zasadni otazkou, které ustanoveni toho kterého
zakona je treba aplikovat pti feseni, zda doslo k zaniku prava vymétit celni dluh stézovateli
¢ nikoliv. Jentak bude moci spolehlivé posoudit duavodnost rozhodujici namitky
stézovatele tykajici se prekluze prava vymeéfit celni dluh. Stranou pozornosti krajského
soudu by neméla zuastat aniotazka, zda je v souladu s dstavnim poradkem, aby do
majetkové sféry danovych subjektd mohlo byt spravnim organem pripadné zasahovano v
»casove libovolném horizontu®, nebo jen v ramci zdkonem stanovenych lhit (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. PL. US 8/98, www.nalus.usoud.cz).

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



