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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. P., bytem
Podvinny mlyn 2131, Praha 9, zastoupeny JUDr. Milosem Hoskem, advokatem se sidlem
Kladenska 5, Praha 6, proti zalovanému: Finanlni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2005,
&. FR-11772/13/05, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 9. 2006, ¢j. 8 Ca 347/2005 - 67,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2005, &. FR-11772/13/05, zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru Financéniho afadu pro Prahu 9 (spravce dané) ze dne
30. 11. 2004, ¢j. 274394/04/009912/4631, kterym spravce dané po provedeném vytykacim
fizeni vyméfil zalobci nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
IV. Cevrtleti 2002 ve vysi 91316 K¢, pricemz neuznal zalobcem uplatnény narok na
odpocet na dani ve vysi 117 700 K¢, vztahujici se k faktufe ze dne 12. 12. 2002, ¢. 2002-028,
kterou méla vystavit spole¢nost Agentura LOMA s. r. o.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 12.9.2006, ¢j. 8 Ca 347/2005 - 67, zamitl s tim, ze zalobce
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Agentury LOMA s. r. o. ani jeho
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rozsah [§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v /7 V7 o1«
predpisu (dale jen ,danovy rad®)].
Ze spravniho spisu podle méstského soudu vyplyva, ze spravce dané i zalovany
M 4 /4 o /7 V7 4 M v/ 4 4 o v vV 4
provedli rozsahle dukazni fizeni. Za pomoci dozadanych spravet dané bylo ovérovano
4 4 4 4 4 v v Ve /4 v v/ v 4
prokazani tvrzeného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty predevsim u soucasného
jednatele Agentury LOMA s. r. 0. Milana Konec¢ného a u jednatele Agentury 4 FUN; s. r.
0., tyto osoby vsak zUstaly pres opakované vyzvy spravce dané nekontaktni.
Dale méstsky soud konstatoval, Ze procesni pochybeni spravce dané, spolivajici
v provedeni vyslechu svédka bez védomi zalobce, zalovany napravil v odvolacim fizeni.
Zalovany vratil spis spravci dané a ulozil mu provést vyslechy znovu radnym procesnim
zpusobem. Podle méstského soudu nelze jako dikaz prijmout vyslech svédka Igora
Dobrozemského, byvalého jednatele spolecnosti Agentura LOMA s. r. o., ktery pouze
potvrdil, Ze mél se spolecnosti ,,Vilas“ uzavfenou smlouvu o podileni se na reklamé, od
které jeho spolecnost koupila prava k umisténi reklam. Svédek dale potvrdil, ze zalobce se
seznamil s podminkami provedeni reklamy, sepsal s nim smlouvu a zaplatil ¢astku podle
’ . v . ’
vystavené faktury. Nepamatoval si vsak, kdo tuto reklamu, fotodokumentaci a plakaty
vyrobil. Jmenovany svédek uvedl, ze deklarované plnéni bylo Agenturou LOMA s. r. o.
zauctovano, nicméné vzhledem k tomu, zejiz neni jednatelem této spolenosti, neni
schopen sva tvrzeni dolozit. Méstsky soud proto uzavrel, Ze uskutecnénim zdanitelného
plnéni rozumi zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném v
predmétném zdariovacim obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), fakticky
stav, nikoliv stav formalné vykazany. Doklady o uskutecnéni zdanitelného plnéni, byt
vyhotovené se vSemi zakonem povazovanymi nalezitostmi, nemohou byt podkladem pro
4 4 4 v 71 4 4 v V. Vv 4 M / v 4
uznani naroku na odpocet, nenili prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je deklarovano.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnosti.
Dovolal se stiznitho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni pred
spravnim organem, pro niz mél soud napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit a podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tj. neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu
spocivajici v nedostatku duvodi avjiné vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Financni organy dovodily, ze svymi dikaznimi prostredky - obeslanim jednatelt
Agentury LOMA, s. r. 0. a Agentury 4 FUN; s. r. o., ktefi méli podat svédecké vypovedi,
vyvratily dukazy, o které stézovatel opiral narok na odpocet dané. Podle stézovatele vsak
dtkazni prostredky opatfené v danovém fizeni neptinesly zadny dukaz. Zavér spravce
dané, podle néhoz bylo vyvraceno tvrzeni stézovatele o prijatém zdanitelném plnéni, je
proto v rozporu s obsahem spisu.

Jina vada spravniho fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. podle stézovatele
spociva v tom, ze vyslechy svédku byly provedeny az v ramci odvolaciho fizeni, nikoliv v
¥izeni pred spravcem dané. Zalovany vratil véc spravci dané k provedeni vyslechd, aniZ k
tomu mél zakonny mandat. Stézovatel tvrdi, ze v souladu s § 50 odst. 3 danového radu lze
vratit véc spravaimu organu jen tehdy, jsou-li splnény podminky dané § 49 odst. 2
danového radu. Tyto podminky v pripadé stézovatele nebyly dany, proto mél zalovany
zrusit rozhodnuti spravce dané a 1 méstsky soud tuto skutec¢nost pominul.

Meéstsky soud prehledl také svou povinnost provést hodnoceni vsech dikazu.
Nehodnotil totiz svédeckou vypovéd byvalého jednatele spolecnosti Agentura LOMA
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s. r. 0., Igora Dobrozemského, uvedenou v protokolu pofizeném spravnim organem.
Tento protokol je vetejnou listinou, jejiz obsah je platny, neprokaze-li se opak. V
posuzované véci nebyl prokazan opak, nebof navrhovana svédectvi jednatelt Agentury
LOMA s. r. 0. a Agentury 4 FUN, s. r. o. nebyla provedena, coz nemutze jit k tizi
stézovatele.

Meéstsky soud ve svém rozsudku prezkoumatelné nezdiavodnil, z jakych skuteénosti
vyplynulo, ze zalovany nade v$i pochybnost zminéné skuteCnosti prokazal a naopak
stézovatel neprokazal svij narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Stézovatel své
tvrzeni, ze k deklarovanému plnéni skuteéné doslo, dolozil listinnymi dikazy a faktickou
stranku véci dolozil svédeckou vypovédi byvalého jednatele Agentury LOMA s. r. 0. Tyto
vzajemné souvislosti soud nehodnotil a ani dostate¢né neargumentoval, pro¢ nelze jako
dtkaz pfijmout vyslech svédka Igora Dobrozemského. Napadeny rozsudek trpi také
nedostatkem argumentace pravnimi predpisy a nedostatkem odivodnéni pravnich zavéra k
otazce opatfovani dukaznich prostredkau.

Zalovany navrhl zamitnuti kasatni stiznosti. Zddraznil, e stéZovatel nesl v
dafiovém rizeni podle § 31 odst. 9 danového radu dikazni bremeno k prokazani
skutecnosti rozhodnych pro narok na odpocet dané. Stézovatel své dukazni bremeno
neunesl, nemohlo tedy dojit k jeho prechodu na spravce dané.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasalni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Pfi posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda vysel
Nejvyssi spravni soud ze své ustalené judikatury (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) na kterou pro struénost odkazuje. V nyni
posuzované véci rozsudek meéstského soudu netrpi nedostatkem divodu, nebot z jeho
oduvodnéni je zcela zfejmeé, o jakeé skuteCnosti své rozhodnuti oprel a z jakych pravnich
/. Ve 4 . v v / 4 v v / v M
Gvah pritom vychazel. Z rozsudku jednoznaéné vyplyva, pro¢ se méstsky soud ztotoznil s

4 v / v v v / v/ v v/ v i v 4 M
nazorem zalovaného, a soucasné se méstsky soud radné vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, které stézovatel uplatnil v zakonné lhuté (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Oduvodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu je logické a dostatecné srozumitelné, proto
Nejvyssi spravai soud neshledal tuto stizni namitku davodnou.

Dale stézovatel namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného a nasledné 1 rozsudek méstského
soudu trpi neuplnosti skutkovych zjisténi a vadnym pravnim posouzenim, nebot
stézovatel predepsanym zpusobem dolozil své tvrzeni o pfijatém zdanitelném plnéni.

Nejvyssi spravni soud predevSim zduraznuje, ze dikazni bremeno k prokazani
skutednosti, které dariovy subjekt uvedl v danovém pfiznani pro uplatnéni odpoctu dané
z pridané hodnoty, stiha primarné danovy subjekt (§ 31 odst. 9 danového radu). K uneseni
dukaznitho bfemene pak nepochybné nepostacuje predlozeni formalné bezvadného
dafiového dokladu. Jak vyplyvd i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001,
sp. zn. IV. US 402/99, , ditkaz dariovym dokladem je pouze formdlnim diikazem dovrsujicim
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hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt
formdlné spravného, dariového dokladu®. Prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny
odpocet DPH formalné bezvadnym danovym dokladem, ale existuji pochybnosti o
faktickém stavu, je soudasti dikazniho bfemene darnového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
Ve v v 4 M 4 v 4 bl
§j. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz). Doklady o uskutecnéni zdanitelného plnéni, byt se
vsemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi, nemohou byt podkladem pro uznani naroku
v 71 v v 4 4 v v v 4 i /4 v 4 i
na odpocet, neni-li soucasné prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je deklarovano. Pokud danovy subjekt v dariovém fizeni neprokaze jim
tvrzené skute¢nosti, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 daniového radu dovodit, ze byl spravce
dané povinen prokazovat tyto skuteCnosti za danovy subjekt a neudinil-li tak, dospét k
zavéru, ze jeho rozhodnuti bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi a je
nezakonné  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz). Spravce dané ani zalovany nejsou povinni
prokazovat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost (i
/. o o / Vv 4 v 4
Uplnost dikaza provedenych stézovatelem, ale v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
fadu pouze existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/. / V i ’ .. / i / i / Ve /4 o / v / M
Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznama, vedenych danovym subjektem.
Ucetnictvi ani jiné povinneé evidence pritom nebyly v prubéhu danového fizeni u
Vv v vV Vv /1’ v 4 v /4 4 4
stézovatele zpochybnény. Stézovatel se proto myli, kdyz tvrdi, Ze spravni organy
neprokazaly existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢i uplnost diakazt provedenych stézovatelem. Danovy fad jim totiz takovou povinnost
nestanovi.

Stézovatel deklaroval pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti (Agentury LOMA,
s. r. 0.), ktera na vyzvy dozadaného spravce dané nereagovala a v registrovaném sidle byla
nekontaktni. Spravce dané mél proto opravnéné pochybnosti o faktickem prijeti
zdanitelného plnéni a vyzval stézovatele v ramci vytykaciho fizeni, aby jim uvadéné
skutednosti prokazal. Stézovatel predlozil vedle darfiového dokladu takeé smlouvu o zajisténi
reklamy a public relations aktivit ze dne 31. 10. 2002, ¢. 017-2002, dale plakaty oznamujici
konani koncertu Kamila Stfihavky s jeho podpisem, fotodokumentaci a CD s fotografiemi.
Dale stézovatel navrhl vyslechy svédka, kteri vsak zustali pres opakované vyzvy spravce
dané k soudinnosti nekontaktni. Jak konstatoval méstsky soud, svédek Igor Dobrozemsky
sice obecné potvrdil existenci smluvniho vztahu Agentury LOMA, s. r. o. se stézovatelem,
ale nebyl schopen sdélit podrobnosti tykajici se deklarované transakce a jeho vypovéd byla
nekonkrétni. Navic lze souhlasit szalovanym, ze se ve vypovédi svédka Igora
Dobrozemského objevily nejasnosti, zejména kdyz nedokazal jednoznacné vyjadrit, jak k
naplnéni predmétné smlouvy vlastné doslo, tj. zda spolecnost Agentura LOMA, s. r. o.
reklamu vyrobila ¢ zprostfedkovala. Predmét a rozsah fakturovaného plnéni podle
smlouvy neni jednoznalny a jen stézi jej lze vysvétlit pozdéjsim prohlasenim stézovatele, ze

v o Ve / / 4 \4 .
pro ného byl dulezity vysledek, s nimz byl spokojen.

Za této dukazni situace nemohou byt listinné dikazy predlozené stézovatelem
postalyjicim dikazem o pfijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Podle § 19
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze platce ma narok na odpocet dané, pokud
jim prijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem, pouzije k podnikani nebo jiné
Ve M </ /7 v . 4 4 v v i 4 v .
¢innosti vykazujici vsechny znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem.
K uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény obé uvedené podminky soucasné, tj.
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prijaté zdanitelné plnéni musi byt platci poskytnuto jinym platcem a platce je musi pouzit
k podnikani. Samotny darnovy doklad (faktura), byt by obsahoval vSechny zakonné
nalezitosti, sam o sobé neprokazuje, ze fakticky doslo k uskutecnéni platby a k plnéni
uvedenému na faktufte.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno k prokazani
skutednosti rozhodnych pro vznik naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty a nemohlo
dojit ani k preneseni dikazniho bfemene na spravce dané ¢i zalovaného ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) daniového fadu.

Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani stizni namitce o pochybeni spravce dané
a zalovaného pti provadéni dokazovani vyslechem svédka. Jak uvedl jiz méstsky soud,
procesni pochybeni spravce dané, ktery provedl vyslechy svédka bez védomi dariového
subjektu, bylo napraveno v odvolacim fzeni. Zalovany postupoval v souladu s § 50 odst. 3
danového radu, podle kterého muze odvolaci organ v ramci odvolaciho rizeni dopliovat
vysledky danoveho fizeni, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad fizeni ulozit spravci dané se stanovenim lhity. Nejvyssi spravni soud neshledava v
postupu zalovaného zadné pochybeni, nebot tento zptsob odstranéni vad v odvolacim
fizeni je dafiovym radem vyslovné umoznén.

Zalovany i doZadani spravci dané vyuZili vSech zikonnych moznosti k ovéfeni
skutecnosti tvrzenych stézovatelem a nelze jim klast k tizi, ze dodavatelé stézovatele
nereagovali na vyzvy financnich organl, nepodafilo se je ptrimét k soudinnosti a
stézovatelem navrzeni svédci zustali v prubéhu dariového fizeni nekontaktni. Neni-li pak
stézovatel schopen prokazat tvrzenou skuteCnost, nemuze se své dukazni povinnosti zbavit
namitkou, ze ma neexistenci tvrzené skuteCnosti prokazat danovy organ. Takovy vyklad
by byl v rozporu s konstrukei dikazniho bfemene v danovém frizeni.

Konetné stézovatel namitl, Ze meéstsky soud pominul vefejnou listinu,
za kterou stézovatel oznadil protokol o vyslechu svédka Igora Dobrozemského, a jejimuz
obsahu svéd¢i podle stézovatele presumpce spravnosti. Stézovateli je mozné prisvédcit v
nazoru, ze protokol o Ustnim jednani v darflovém fizeni pofizeny spravcem dané je
verejnou listinou (§ 12 odst. 1 danového radu). Je vsak nutné zaroven pripomenout, ze
protokol o vyslechu svédka potvrzuje pouze prubéh konkrétniho procesniho utkonu, o

v A2 i 4 v v Ve _/ M / 4 M / v 4 v
némz je sepisovan, naprt. ze byl uréity subjekt vyslychan, zda a jakého pouceni se mu pred
vyslechem dostalo, jaké mu spravce kladl otazky a co na polozené dotazy vyslychana osoba

vV 1Vv 4 v v M / / 4 M
odpovédéla, zda spravce dané umoznil vyslychanému seznamit se s obsahem protokolu
apod. Nejvyssi spravni soud ovSem odmita konstrukei stézovatele, podle které tato listina

v V.o M / vV 1/ v 4 vV /17
osvédCuje pravdivost samotnych odpovédi svédka. V tomto nazoru se stézovatel myl,
nebot obsah vypovédi svédka zachyceny v protokolu o jeho vyslechu podléha hodnoceni

M Vo 4 o 4 v M VVv/ 4 4 A \2 v /.
stejné jako ostatni diikazni prostredky. Nejvyssi spravni soud pak uzavira, ze se zalovany 1
méstsky soud svédeckou vypovédi Igora Dobrozemského tadné zabyvali a

v / o o eqe . ° .-
prezkoumatelnym zptusobem zdavodnili jak tento dikaz hodnotili.

Nejvysst  spravni  soud neshledal napadené rozhodnuti méstského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci spéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
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jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu podle obsahu
M 4 v/ 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve . .

spisu naklady rizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



