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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Druzstvo
MVMB DOMUS, se sidlem Prazska 58/II, Vysoké Myto, zastoupeného JUDr. Jirim
Lukéi$em, advokitem se sidlem Komenského 160, Usti nad Orlici, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2005, ¢j. 6814/130/2004-An, ¢j. 6815/130/2004-An a
). 6816/130/2004-An, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2006, ¢j. 31 Ca 187/2005 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému s e  pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti

Ve 4 4
nepriznava.

Odtvodnéni:

Finanéni 4fad v Hradci Kralové rozhodnutimi ze dne 2.6.2004,
. 30683/04/274970/1053, ¢&j. 30688/04/274970/1053 a ¢&. 30697/04/274970/1053,
dodate¢né vyméril zalovanému dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi druhého
Cevrtleti roku 2000 ve vysi 498 768 K¢, za zdanovaci obdobi tretiho ¢tvrtleti roku 2000 ve
vysi 424 258 K¢ a za zdanovaci obdobi ¢tvrtého ctvrtleti roku 2000 ve vysi 111 103 K¢.

Zalovany  rozhodnutimi  ze  dne  16.6.2005,  ¢&. 6814/130/2004-An,
¢j. 6815/130/2004-An a ¢j. 6816/130/2004-An, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim
financniho Gradu.
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Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobami u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery dne 4. 5. 2006 spojil fizeni o nich ke spolenému projednani, a rozsudkem
ze dne 12. 5. 2006, ¢j. 31 Ca 187/2005 - 38, zaloby zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti a
uplatnil kasacni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim tizeni.

Stézovatel polemizuje se zavérem krajského soudu co do svého postaveni a uvadi,
ze je podnikatelskym subjektem a jeho cinnost byla od pocatku podnikanim. Zavér
krajského soudu, podle kterého vystavba bytovych domu druzstva v obdobi roku 2000
nebyla podnikanim, neni spravny. Z pohledu stézovatele se jednalo o podnikatelskou
aktivitu, stejné jako v pripadé dalsich aktivit, u nichz ostatné i krajsky soud pripustil
naplnéni znakt podnikani. Odkazal-li krajsky soud ve svych zavérech na § 221 odst. 1
obchodniho zakoniku, stézovatel tvrdi, Ze citované ustanoveni fe$i otazku zalozeni
druzstva, resp. jeho hlavni Gcel, nevylucuje vsak systematicky vyklad, podle kterého lze

P- ] vylucuj Y y vy P
podfadit ¢innost stézovatele podnikani. Stézovatel zduraznil, ze jeho <{innost byla
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soustavnou ¢innosti provadénou za Gcelem dosahovani zisku, jakkoliv pfitom uspokojoval

v / v o vV v 4 Ve 4 4 / M v

potreby svych ¢lend. Stézovatel ostatné svoji soustavnou ¢innosti dosahl takového zisku, ze
mohl z vlastnich volnych prostredkt nakoupit dalsi pozemky za Gcelem vystavby domu a
navic v mezidobi zkolaudoval novy bytovy dim postaveny bez statni dotace
z hypotecniho Gvéru splaceného ze zisku. Cela ¢innost stézovatele predstavuje od pocatku
jedno obdobi s riznymi fazemi, nelze ovSem tvrdit, ze v nékteré z téchto fazi je stézovatel
podnikatelem a v jiné neni.

Stézovatel rovnéz vytkl krajskému soudu, ze se dostatecné nevyporadal s namitkou,
podle které potreby zakladajictho dlena stézovatele, spolecnosti BOSS s. r. o., byly
uspokojovany pouze Ucasti na podnikatelské ¢innosti stézovatele a tato Ucast byla z
podnikatelského hlediska natolik zajimava, ze se ji Gcastnil.

Stézovatel dale uvedl, ze cela situace je pro néj likvidacni, protoze nebude schopen
v v 4 i / o4 v / 4 / V o o i v
zpétné dostat povinnostem vyplyvajicim z dodatecnych platebnich vymeéra a zduraznil, ze
Ve 4 4 Ve _/ M V)Y e M 4 4 / v / / VA M
pti dosahovani urcitého zisku zajistuje uspokojovani bytovych potreb vyznamné casti
obyvatel Vysokého Myta. Podotkl také, ze finanéni Grad provedl u stézovatele kontrolu
dané z pridané hodnoty jiz v roce 2000, aniz shledal néjaké zavady, a teprve pti opakované
kontrole dospél k novym, pro stézovatele mimoradné neptiznivym a likvidacnim zavéram.
Navic nelze vyloucit, ze finan¢ni Gfad bude obdobné posuzovat i obdobi dalsi, a v
dusledku tak ohrozi bydleni ¢asti obyvatel Vysokého Myta, nabyté v dobré vire, protoze
stézovatel nebude schopen dodatec¢neé platebni povinnosti plait.

Stézovatel je toho nazoru, ze mu nespravnost ve vztahu k dani z ptidané hodnoty
v / v sev Ve v v 7 Vo
méla byt sdélena jiz pfi kontrole v roce 2000. Zména praxe po vytvofeni smeérnice
Ministerstva financi Cini stézovatele bezbrannym.

Zalovany se ke kasacni stiznosti bezprostfedné nevyjadfil a pouze odkazal na
odtvodnéni napadenych rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®) ma platce narok na odpocet dané, pokud
jim prijata zdanitelna plnéni, uskuteénéna jinym platcem, pouzije pti podnikani nebo pri
¢innosti jinak vykazujici vsechny znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna
podnikatelem a pokud zakon nestanovi jinak.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o DPH, je pro uclely citovaného zakona zdanitelnym
plnénim dodani zbozi a prevod nemovitosti, pri kterém dochazi ke zméné vlastnického
prava nebo prava hospodateni, nebo poskytovani sluzeb, uskutecnéné v tuzemsku pti
podnikani, a to i v pfipadé, Ze se jedna o Cinnost vykazujici vSechny znaky podnikani,

v v . /7 qv . ’ s oo
kromeé toho, ze je provadéna podnikatelem, pokud zakon nestanovi jinak.

Podminkou vzniku naroku na odpolet dané je pouziti ptijatych zdanitelnych
v 4 v v / .. / /4 Ve M /4 4 Ve Ve M 7 7 v
plnéni, uskutecnénych jinym platcem, pti podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vsechny
znaky podnikani. V posuzované véci je proto nutné zabyvat se otazkou, zda stézovatel
Ve Ve 4 M 4 v 4 v v (S / 4 Ve M 4 4 Ve Ve M
pouzil prijata zdanitelna plnéni uskutecnéna jinym platcem pri podnikani nebo pfi Cinnosti
vykazujici vSechny znaky podnikani.

Zminuyje-li § 2 odst. 1 zakona o DPH ,podnikani“, odkazuje pfitom v poznamce
pod darou na § 2 obchodniho zakoniku. Upravu obchodniho zikoniku je pak z logiky véci
nepochybné nutné vztahnout i na pojem ,podnikani“ ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o
DPH, jakkoliv v tomto ustanoveni vyslovny odkaz na obchodni zakonik chybi. Ve smyslu
§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniku se podnikanim rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ulelem dosazeni
zisku, pricemz podnikatelem je ve smyslu § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku osoba zapsana
v obchodnim rejsttiku, osoba podnikajici na zakladé zZivnostenského opravnéni, osoba
podnikajici na zakladé jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisg,
fyzicka osoba provozujici zemédélskou vyrobu a zapsana do evidence podle zvlastniho
predpisu. S ohledem na skuteCnost, ze § 2 odst. 1 zakona o DPH stejné jako § 19 odst. 1
zakona o DPH nepozaduje provadéni Cinnosti, vykazujici znaky podnikani, podnikatelem,
je pro posouzeni charakteru {innosti stézovatele relevantni predevSim §2 odst. 1
obchodniho zakoniku.

Stézovatel je druzstvem. Ve smyslu § 221 odst. 1 obchodniho zakoniku, G¢inného v
dobé vzniku stézovatele, je druzstvo spoleCenstvim neuzavieného poltu osob zalozenym za
UcCelem podnikani nebo zajistovani hospodatskych, socialnich anebo jinych potreb svych
¢lent. Spojce ,nebo® v citovaném ustanoveni nepredchazi ¢arka, je tedy uzita ve vyznamu
sluovacim a ustanoveni je nutno vykladat tak, ze druzstvo muze byt zalozeno jen za
/v M 4 4 oV / \4 M /v i 4 4 v / v o
Ucelem podnikani, mtze byt zaloZeno jen za Gcelem uspokojovani potreb svych clend, ale
také muaze byt zalozeno za GCelem podnikani a soucasné i za ucelem uspokojovani potreb
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svych ¢lend. Citované ustanoveni je zaroven treba vylozit tak, ze uspokojovani potreb
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Clent druzstva neni samo o sobé podnikanim. V opacném pripadé by totiz vyslovna
zminka o tomto mozném Ucelu existence druzstva byla obsoletni. Z citovaného ustanoveni
/ 4 4 / \ 4 /v . \2 v/ V o+ e
nevyplyva, zda musi byt oba mozné Ucely existence druzstva v pripadé jejich kumulace
oddéleny, nebo zda je mozné, aby podnikani druzstva vedlo zaroven k uspokojovani
potreb jeho ¢lenu ¢i naopak. Nejvyssi spravni soud nenaléza argumenty pro interpretaci,
podle niz by musely byt oba uvedené Gcely strikiné oddéleny, proto vychazi z obecné
4 \4 \4 / oV Ve . 4 4 4 4 \a B4 . .
zasady, ze kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano (Clanek 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). Jakkoliv tedy uzavira, ze druzstva mohou podnikani
. 7 v ’ v ° v ... 7 7 . e Ve .
a uspokojovani potieb svych ¢lenti oddélovat, nic jim nebrani, aby se tyto jejich ¢innosti
vice ¢ méné prolinaly.

Ze stanov stézovatele z rozhodné doby vyplyva, ze jeho zakladnim cilem bylo
»zajistovani potreb svych Clent zejména v oblasti bydleni jednak spolecnymi prostredky
¢lent jednak sdruzenim prostredku s dal$imi investory, a to formou komplexniho zajisténi
pripravy a realizace vystavby novych bytu a jejich spravou a 4drzbou po kolaudaci a po
splnéni veskerych zakonnych podminek prevodem bytu do vlastnictvi ¢lent® (¢lanek I.
Stanov). Predmétem c¢innosti druzstva byl pronijem nemovitosti, byti a nebytovych
prostor bez poskytovani sluzeb spojenych s pronajmem (¢lanek II. odst. 1 Stanov) a
zajistovani dalsich potreb dlent (¢lanek II. odst. 2 Stanov). Tomuto predmétu {innosti
odpovida 1 zapis v obchodnim rejstiiku vztahujici se ke stézovateli. Stanovy na radé mist
hovori o zpusobu nakladani se ziskem a pocitaly rovnéz sjeho délenim s tim, ze ,Na
urceni zisku, ktery ma byt rozdélen mezi Cleny se usnasi c¢lenska schiize pfi projednani
ro¢ni Ucletni zaverky.“ (Clanek XII. Stanov). Citovana ustanoveni Stanov zustala
nezménéna 1 ve znéni stanov z 6. 11.2001, jejichz clanek I. odst. 2 ovSem vyslovné
konstatoval, ze ,Druzstvo je ve smyslu ust. § 221 odst. 2 obchodniho zakoniku v platném
znéni druzstvem bytovym.“.

Stanovy stézovatele tak reflektovaly zménu obchodniho zakoniku provedenou
zakonem ¢. 370/2000 Sb., ktera do § 221 obchodniho zakoniku vlozila novy odstavec 2,
podle néjz druzstvo, které zajistuje bytové potreby svych clent, je druzstvem bytovym.
Vladni navrh zakona uvedenou zménu neobsahoval a do novely byla zarazena v prubéhu

. /7 4 4 4 4 v v 4 / v 4 4 /
projednavani navrhu v Poslanecké snémovné na navrh Gstavnépravniho vyboru (113.
usneseni Ustavnépravniho vyboru ze 49. schuze dne 27.4.2000, snémovni tisk 476/2,
www.psp.cz). Duvodova zprava setak k uvedené zméné nevyjadfuje, a o umyslu
zakonodarce, ktery jej vedl k vlozeni citovaného ustanoveni do obchodniho zakoniku, lze
. . vv/ 4 4 ’ v / / 4 /. 4
jen spekulovat. Nejvyssi spravni soud se na tomto misté zabyval dvahou, zda ma vyslovna
zminka o bytovém charakteru druzstva (byt v obdobi nekorespondujicim s obdobim, za

vV Vv vV M vV v M \4 vV v
néz byla stézovateli domérena dan) vliv na moznost stézovatele vénovat se vedle
uspokojovani bytovych potreb svych clent rovnéz podnikani. V tomto sméru lze odkazat
k predchozi uvaze, v jejimz ramci se Nejvyssi spravai soud zabyval moznosti druzstva
kumulovat ucel podnikani s ucelem uspokojovani potreb ¢lend druzstva. Aniz by bylo
nutné predchozi argumentaci opakovat, nelze nalézt normu, ktera by tuto kumulaci i v
v/ v / \4 v . 4 4 v v/
ptipadé bytového druzstva vyluCovala, a je tak nutné vychazet predev§im ze stanov
druzstva, pripadné z dalSich souvisejicich doklada.
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Z citace Stanov stézovatele Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze s podnikatelskou
Cinnosti vedle uspokojovani potfeb clent stézovatele nepoéitaly. Clanek IL.odst. 1 Stanov je
pritom treba interpretovat ve svétle clanku II. odst. 2 Stanov a ¢lanku I. Stanov.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i dal$imi dokumenty obsazenymi ve spravnim
spisu. Ze zapisu z Clenské schize stézovatele ze dne 19. 5. 1999 vyplyva, ze predstavenstvo
vV . / . / vV R Vv
stézovatele projednalo navrh podnikatelského programu stézovatele. Ze zipisu rovnéz
/ 4 \4 VvV ’ 4 4 v/ /7 / v o v
vyplyva, ze stézovatel ,vedle svého poslani spocivajictho ve vystavbé byt pro cleny ...,
jejich pronajimani clenam a zajistovani spravy, udrzby a oprav bytovych domu pro ¢leny
bude postupné rozvijet podnikatelskou ¢innost spocivajici ve vystavbé domt s byty pro
necleny, jejich pronajem a prodej ...“. Ze zapisu rovnéz vyplyva diskuse, podle niz musi
byt podnikatelska ¢innost pripravovana tak, aby neohrozila majetkovou Ucast ¢lena
druzstva na budovani byta pro ¢leny a jejich uzivani v budoucnu a je nutno, aby konkrétni
. ’ 7V v /7 / ) . v v ’
podnikatelské zaméry byly pred zahijenim jejich realizace predlozeny s podrobnym
ekonomickym rozborem dopadt na majetek druzstva ke schvaleni ¢lenské schuzi druzstva.

Nejvyssi spravni soud tento zapis interpretuje tak, ze stézovatel planoval jak
M 4 4 v 4 v o 4 4 V7 o4 / v o v
uspokojovani potieb svych clent - ono poslani spodivajici ve vystavbé byta pro cleny, tak
podnikatelskou ¢innost — ona vystavba byt pro nelleny. Ze zapisu je také zjevné, ze
stézovatel posuzoval oba Glely své existence pomérné oddélené, vcetné schvalovani
podnikatelskych zaméra tak, aby neohrozily zajistovani potfeb clent. Nejvyssi spravni
soud ovsem neprehlédl, ze jakkoliv neni rozvijeni podnikatelskych aktivit stézovatele v
/ Vv Vev oV / v 4 4 4 v
rozporu s Ucelem, pro néjz muze byt druzstvo podle obchodniho zakoniku zalozeno, lze
pro néj v posuzované véci jen obtizné nalézt oporu ve Stanovach stézovatele.

Soucasti spravniho spisu je také Podnikatelsky zamér druzstva ze dne 19. 5. 1999.
Podle néj je ,Zakladnim podnikatelskym zamérem a cilem, ... v prvni etapé vystavba
a provozovani bytovych domd s najemnimi byty pro cleny a v dalst fazi 1 pro pronajem
nebo prodej ... neclenum druzstva.“.

Jakkoliv citovana cast podnikatelského zaméru hovoti o vystavbé bytovych domt
pro cleny jako o podnikatelském zaméru, zda se z ni vyplyvat pouze Gclel uspokojovani
potfeb ¢lenu stézovatele, a teprve ve druhé fazi 1ze hledat prvky podnikani spocivajictho v
soustavné {innosti provadéné samostatné stézovatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za Gcelem dosazeni zisku. Nejvyssi spravni soud zde pritom opét pfipomina
Stanovy stézovatele a v nich chybéjici oporu pro podnikatelskou ¢innost stézovatele.

Podobné pak podnikatelsky zamér hovori o ztizeni garazi, které sice maji byt
nabizeny k prodeji prednostné ¢lenim druzstva, ale poté i dal$im zajemcim s tim, ze vynos
ma slouzit financovani podnikatelskych zameért druzstva, stejné jako vynosy z vystavby
dalsich bytovych domu, pfip. garazi. V tomto sméru pak bude jednim z rozhodujicich
kritérii soustavnost ¢innosti. Jinymi slovy, nahodily prodej garazi, o které neméli clenové
druzstva zajem, zpravidla nebude mozné podradit pojmu podnikani, zatimco podnikanim
muze byt cilené budovani garazi urCenych k prodeji z hlediska kupujicich nijak
neovlivnénému clenstvim v druzstvu. Za takové situace by nezavisle na chybéjici opore
¢innosti stézovatele v jeho Stanovach bylo mozné ve vztahu k nékterym jeho planovanym
aktivitam hovotit 1 o podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku.
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Prostfednictvim této argumentace je tfeba vnimat zalobni tvrzeni stézovatele o prodeji cca
i 24 4 7/ M v / 4 v /
deseti garazi osobam stojicim mimo druzstvo po roce 2000. Vystavbu garazi, urcenych
. 4 v v 4 v o \4 M v 1./ . v 4 4
primarné potrebam clend druzstva, s relativné nahodilym prodejem tretim osobam pouze
tehdy, nemaji-li ¢lenové druzstva o tyto garaze zajem, neni mozné v souladu s argumentaci
shora pojmu podnikani podradit.

Podnikatelsky zamér dale hovofi o splatkach majetkové tcasti hrazenych cleny
druzstva a predpoklada, ze ,Do vyse mési¢ni splatky bude dale zakalkulovana castka ve
s Ve . 4 v 0, Vv /V 7 4 v/, /7 / \4 / N
vy$i maximalné do 10 % meésicni splatky, tvofici vynos druzstva, ktery bude pouzit v
pozdéjsi etapé jako jeden ze zdroji dalsi podnikatelské ¢innosti druzstva.“. Ze smérnice ke
stanoveni vySe najemného ze dne 5.5.1999 vyplyva, ze z vynosu z pronajimanych

nemovitosti bylo 5 % uréeno k vytvareni zisku.

Nejvyssi spravni soud vsak dale neprehlédl, ze pres zminky Podnikatelského
zaméru stézovatele a smérnice ke stanoveni vyse najemného o zisku, rozhoduje o rozdéleni
a uzitl zisku stézovatele jeho Clenska schize [¢lanek XVI. odst. 5 pism. d) Stanov, viz
rovnéz ¢lanek XII. Stanov]. Za situace, kdy je zisk za predpokladu respektovani Stanov
stézovatele vytvaren predevsim z plateb jeho clent pti uspokojovani jejich potteb, a témto
v o 4 v v Ve /v 4 i i i M /4 4
¢lenum nasledné rozdélen, lze hovofit o vytvareni zisku v souvislosti s podnikanim pouze
ve formalnim smyslu. Podobneé i za situace nerozdéleni takového zisku a jeho uziti k dalsi
innosti stézovatele, ktera ma v souladu se stanovami smétrovat k uspokojovani potreb jeho
¢lenu, 1ze pouze eufemisticky charakterizovat ¢innost stézovatele jako podnikani. Neni

Ve / Ve vV vV e . ’ v . ’ «
pritom rozhodné, zda Cinnost stézovatele smétuje k uspokojeni potreb jeho ,starych®, resp.
o / v o . / v o7 7 ’ o . v e
puvodnich ¢lent, nebo zda se jedna o pokracujici vystavbu domt, v nichz jsou byty
./ 4 v v o ) - v 4 / vV Vv v M VVv/
pronajimany opét ¢lenum, byt i nové ziskanym, stézovatele. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, ze stézovatel, jakkoliv pléduje za své posouzeni jako podnikatele,
v zalobé hovoti o moznosti pronajimat ¢i prodavat nové postavené byty a domy neclenim
druzstva, nikoliv o tom, ze tak, v rozporu se svymi Stanovami, skute¢né ¢ini. Tim méné
pak hovoti o tom, ze tak Cini soustavné a systematicky ¢innosti charakterizovatelnou jako
podnikani. Je ptitom zjevné, ze stézovatelem zduraznované Usili o vytvoreni zisku, ve
smyslu kladného hospodarského vysledku, neni s to klasifikovat kazdou c¢innost jim
4 v/ M M 4 4
provazenou bez dalsiho jako podnikani.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, neposoudé cinnost
stézovatele v rozhodném obdobi jako podnikani. Jakkoliv z argumentace Nejvyssiho
/ ’ ’ ./ . . ’ ; vV . v/’
spravniho soudu vyplyvaji pochybnosti o podnikatelském postaveni stézovatele 1 v dal$im
obdobi jeho ¢innosti, zatimco krajsky soud tyto dalsi aktivity povazuje za podnikani, je
Vv v . / . ’ v . / ’ oV / .
treba dodat, ze se jedna o rozpor z hlediska této véci nepodstatny, ktery nemtze mit vliv
na zakonnost rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani stizni namitce, podle niz se krajsky soud
dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou, ze potreby zakladajictho ¢lena stézovatele,
spolecnosti BOSS s. r. o., byly uspokojovany pouze Gcasti na podnikatelské ¢innosti
stézovatele a tato ucast byla z podnikatelského hlediska natolik zajimava, ze se ji ucastnil.
Krajsky soud se zalobni namitkou zabyval a uzavtel, Ze se bez ohledu na jeji obsah
zalovany dostatecné vyporadal s tim, pro¢ neni mozné na zakladé zikona o DPH a
obchodniho zakoniku povazovat ¢innost stézovatele v rozhodném obdobi za podnikani.
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Nejvys$i spravai soud se k tomuto zavéru pripojuje. Aniz by bylo mozné hodnotit
. M v M v /4 1Y% . \4 oV /v
motivaci spolecnosti BOSS s. r. o. k ¢lenské ucasti v druzstvu, nemuze tato Ucast bez
dalstho veést k Gvaze, ze Cinnost stézovatele, véetné {innosti v predmétném obdobi, byla
i 4 4 M VV/ 4 4 14 \4 > /V . v o \4

podnikanim. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze byt ucast jednoho z ¢lenu v druzstvu,
spolecnosti BOSS s. r. 0., nevedla k uspokojovani jeho potreb ve smyslu predmétu ¢innosti
stézovatele podle ¢lanku II. jeho Stanov, nema tato skutecnost vliv na spravné posouzeni
postaveni stézovatele jako nepodnikatele z hlediska § 19 odst. 1 zakona o DPH.

Namitl-li stézovatel, ze je pro néj cela situace likvidacni, protoze nebude schopen
v v 4 M / 7 7 v / 4 / V. o o M M
zpétné dostat povinnostem vyplyvajicim z dodateénych platebnich vyméra a zdtraznil-li,
\4 Ve 4 4 Ve _/ i eV e M 4 4 / v / 4 M
ze pti dosahovani uréitého zisku zajistuje uspokojovani bytovych potreb vyznamné dasti
obyvatel Vysokého Myta, jedna se o skutecnosti, které netvrdil v fizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravai soud nemtze k takovym skuteCnostem pri svém rozhodovani
prihlédnout (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Nad ramec nutného oduvodnéni proto Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze stézovatelem namitana finanéni tizivost nema na existenci jeho danové
povinnosti vliv (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
. 1 Afs 119/2006 - 63, www.nssoud.cz).

Ani dals$i namitkou, podle niz finané¢ni Grad provedl u stézovatele kontrolu dané z
ptridané hodnoty jiz v roce 2000, aniz shledal néjaké zavady, a teprve pti opakované
kontrole dospél k novym, pro stézovatele mimoradné neptiznivym a likvidacnim zavéram,
se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat (§ 109 odst. 4 s. f. s. a § 104 odst. 4 s. t. s.). I zde
nad ramec nutného odtivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle obsahu spravniho
spisu se v roce 2000 nejednalo o danovou kontrolu [§ 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad“)], nybrz o mistni
setfeni (§ 15 danového radu), a namitka by se tedy ani pfi jejim prezkumu nejevila
duvodnou.

Kone¢né pak stézovatel uvedl, Ze jej zména praxe po vytvoreni smérnice
Ministerstva financi ¢ini bezbrannym. Nejvyssi spravai soud ani v této otazce stézovateli
Ve v Ve v v M v 4 v Vv v v 4 v
neprisvédCil. Predné je tfeba uvést, ze stézovatel v zalobé nenamital zménu praxe v
dusledku vytvoreni smérnice, ale polemizoval spise s vykladem zakona provedenym
daného metodického pokynu. Ani tato stizni namitka proto neni pripustna. I zde nad
4 4 o v 4 . VVv/ /4 4 4 4 v v / / 4
ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany ve svém rozhodnuti
M v 4 / 4 4 N4 M / i M
zjevné vychazel z vykladu zakona odpovidajictho metodickému pokynu Ministerstva
financi, tato skutecnost vSak nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti za situace, je-li tento
vyklad spravny a opfe-li spravce dané své rozhodnuti o zakon, nikoliv o metodicky pokyn.

Nejvyssi  spravani  soud neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasadni stiZznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouZiti § 120 's. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti
§ 120 s. . s.), soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu naklady rizeni nad ramec
jeho bézneé redni cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



