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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) K. K., b) V. K., oba zastoupeni JUDr. Alenou Abbidovou, advokatkou se sidlem
Chodska 12, Praha 2, proti zalovanému: Finanlni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem gtépénské 28, Prahal, v fizeni o kasatni stiznosti zalobcd proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 11 Ca 303/2003 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 11 Ca 303/2003 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 11 Ca 303/2003 - 39 zamitl
zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,finanéni Yeditelstvi®) ze dne 1.10.2003, & j. FR
7964/15/03 a&.j. FR 7443/15/03, kterymi byla zamitnuta odvolani stéZovateld proti
vyzvam Financ¢niho Gradu pro Prahu 5 k zaplaceni danového nedoplatku ruditeli ze dne
10. 2. 2003, ¢.j.53068/03/005964/7155 a ¢.j. 53128/03/005964/7155. Méstsky soud
neshledal ddvodnymi zalobni namitky, ze postaveni stézovateld jako ruciteld mélo byt
posuzovano v aspektech, které nejsou upraveny danovymi predpisy (podle pravni upravy
obsazené v o. z.), ze ruceni bylo viéi nim uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném
rozsahu a ze nebyly dostateénym zplsobem objasnény okolnosti, které predchazely
samotnému prevodu nemovitosti. Je tomu tak proto, ze o0.z. upravuje vztahy
soukromopravni, zatimco zakony danové (jmenovité zakon ¢. 337/1992 Sb. ve znéni
U¢inném do 31.5.2006 a zakon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni U¢inném v dobé prevodu
nemovitosti, tj. 27. 7. 2000) upravuji vztahy vefejnopravni, u nichz neplati, ze by otazka
postaveni rucitele nebo otazka rozsahu jeho prav a povinnosti byla zavisla na dohodé stran
tohoto vztahu. V tomto konkrétnim prfipadé je postaveni rucitele upraveno v ustanoveni §
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8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
357/1992 Sb.“), které nelze zménit ani dohodou. Jestlize danovy dluznik v tomto pripadé
neuhradil dar, povinnost zaplatit danovy nedoplatek prechazi podle ustanoveni § 57 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatkt na rulitele. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze podminky
dané wustanovenim § 57 odst. 5 citovaného zakona byly splnény. K namitce,
ze vudi stézovatelim bylo uplatnéno ruceni ve vétSim nez zakonem stanoveném rozsahu
méstsky soud uvedl, ze datiovému dluzniku (Vojenskym stavbam, a.s.) byla platebnim
vymérem ze dne 27.5.2002, ¢.j. 218181/02/005964/7155 vymétena dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 53 960 K¢. Rozhodnuti o vymeéreni dané je pravomocné a vykonatelne.
Pokud byli stézovatelé vyzvani, aby kazdy uhradil castku 26 980 K¢, nebylo po nich
pozadovano vice, nez byla pravomocné vymérena dan z prevodu nemovitosti. Jestlize
stézovatelé namitali rozpor mezi znaleckym posudkem a skuteénym stavem (kupni cena
byla niz$1 nez stanovena v posudku), méstsky soud konstatoval, ze predmétny znalecky
posudek predlozeny v danovém rizeni o vyméfenim dané nebyl nikym zpochybnovan a
spravce dané tak postupoval v souladu s ustanovenim § 10 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.,
nebot v daném pripadé bylo nutno jako zaklad dané brat cenu stanovenou ve znaleckém
posudku. K posledni zalobni namitce méstsky soud uvedl, ze dan z prevodu nemovitosti
byla pravomocné vymeérena poplatnikovi Vojenské stavby, a.s., pri¢emz o predmétném
platebnim vymeéru plati presumpce spravnosti. Nebylo ani povinnosti finan¢nich organa
zkoumat, zda byl poplatnik dané osvobozen od jejiho placeni ¢i nikoliv. Finanéni organy
vychazely ze skuteCnosti, ze o darfové povinnosti poplatnika bylo pravomocné
rozhodnuto. Stejné jako financnim organim neptislusi posuzovat okolnosti uzavteni
smlouvy o pfevodu nemovitosti, tak ani méstsky soud neni k tomuto opravnén. Proto
nepfistoupil k provedeni navrhovanych diakazu tykajicich se opravnéni poplatnika uzavfit
predmétnou smlouvu, na zakladé niz katastralni Grad povolil vklad vlastnictvi k predmétné
Nemovitost.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti
vyjadrili stézovatelé nesouhlas s rozsudkem méstského soudu, ktery nepfihlédl k v zalobé
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namitanym skuteénostem hovoficim v jejich prospéch. Poukazali na to, ze jiz v zalobé
vyslovili nesouhlas se zavéry finanéniho reditelstvi v tom sméru, ze odvolaci organ neni
opravnén prezkoumavat postup, ktery vedl k rozhodnuti finan¢niho uradu. Rudenti tak, jak
je upraveno v zakoné ¢. 337/1992 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 2006 (dale jen ,zakon o

/7 v ’ 0« / vV Vv . . . .
spravé dani a poplatka®), resp. zakoné ¢. 357/1992 Sb., je mimo jakoukoliv pochybnost
v ’ IV, 1 ’ v . ’ v R . .
rucenim podle zvlastniho zakona, avsak v oblasti neupravené danovymi predpisy je nutno
vychazet z obecné dpravy dané obcanskym zakonikem. Z tohoto divodu maji zato, ze
rozsah moznych namitek v ramci odvolaciho tizeni (§ 57 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkt) postihl veskeré faktické namitky, které jimi byly uplatnény v ramci odvolaciho
fizeni. Jedna se o namitku rozporu znaleckého posudku se skutetnym stavem véci,
namitku proti postupu spravce dané vramci vymahani danového nedoplatku proti
dluzniku a jeho rozpor jak s dobrymi mravy, taksobecnymi principy a zasadami
ovladajici fizeni pred spravcem dané. Zasadni pochybeni méstského soudu pak spatruji v
. M v v v 4 M 4 N4 M 7 . Ve o
tom, jak hodnotil v zalobé uplatnénou namitku tykajici se jejich postaveni jako rucitelt
dané z prevodu nemovitosti podle zakona ¢. 357/1992 Sb. Nemohou proto souhlasit s
nazorem méstského soudu, ze citovany zakon stanovi taxativnim vyctem, které namitky
mohli jako ruditelé uplatnit a ze namitka tykajici se toho, ze ruceni bylo uplatnéno ve
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vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu, se vztahuje pouze k vysi uplatnéného ruceni.
Nesouhlast ani se zuzujicim vykladem rudeni tak, jak vyplyva z vyse uvedenych danovych
predpist. Pokud by totiz rulitel nebyl osobou, ktera by mohla jakkoliv zasahovat do
nalézactho fizeni, neni mu dana zadna moznost napravy, dojde-li k pochybeni v ramci
tohoto fizeni. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze zakonodarce pojal dpravu namitky rucitele
v sirsim slova smyslu. V opacném pripadé by totiz byl rucitel tim, kdo nese odpovédnost
za eventualni procesni pochybeni ¢i neéinnost dluznika, jakoz i za pochybeni spravce dané.
Meéstsky soud rovnéz pochybil, pokud aplikaci zuzujictho vykladu namitky ruditele
nezkoumal vtom sméru, zda nebyly splnény podminky pro osvobozeni od danové
povinnosti. Pro uplnost musi uvést i namitky obsazené a tvrzené jiz v zalobé s
oduvodnénim, ze veskeré jejich faktické vyhrady jsou dtvodem pro konstatovani
opravnénosti vznesené namitky o uplatnéni ruceni ve vétsim nez zakonem stanoveném
rozsahu. Zpracovany znalecky posudek neodpovidal skuteénému stavu véci, postup
financniho afadu byl v rozporu s ustanovenim zakona o spravé dani a poplatky, a zejména
tu byly okolnosti (spravcem dané vibec nehodnocené) nasvédcujici tomu, ze prevodce byl
osvobozen od dané z prevodu nemovitosti. Méstsky soud ani jednu z uvedenych namitek
ve svem rozsudku nezohlednil, resp. se ji nezabyval. Proto stézovatelé navrhli, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Finanlni reditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozmilo s nazorem
v 4 v 4 Ve v 4 v/ 4 oV / /4
méstského soudu, ze postaveni rulitele v danovém fizeni nemuze byt posuzovano podle
0. z., protoze totiz vyplyva pfimo ze zakona o spravé dani a poplatku. Setrvalo i na svém
stanovisku, ze v ramci odvolaciho fizeni proti vyzvé podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona
/4 v 4 o 4 4 v v /4 o / Ve VvV / v
o spravé dani a poplatkti neni opravnéno prezkoumavat zpusob a vysi vyméfené dané
z prevodu nemovitosti. Je rovnéz toho nazoru, ze nelze, byla-li uplatnéna namitka, ze
ruCeni bylo uplatnéno ve vétSim nez zakonem stanoveném rozsahu, vstupovat do
v v / VvV 4 v/ 4 Ve M Ve
pravomocné ukonceného vyméfovaciho fizeni. Role rucitele nastupuje v okamziku, kdy
4 4 b v N ’ . ’ v/ /s V
poplatnik neuhradi svoji datiovou povinnost. V ramci odvolactho fizeni jiz nelze
posuzovat znalecky posudek ani pripadné osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti,
které mél ostatné uplatnit sam prevodce. Ohradilo se proti tvrzeni, ze finan¢ni urad
zpusobil nevymozitelnost danového nedoplatku na poplatnikovi. Pfipomnélo,
ze poplatnik nepodal ve lhuté stanovené zakonem ¢. 357/1992 Sb., danové priznani. Poté,
co finan¢ni Grad obdrzel od katastralntho Gradu smlouvu o prevodu nemovitosti, zahajil
danoveé tizent, které bylo vedeno v souladu se zakonem. Kratce po jeho ukonceni vsak byl
na poplatnika (Vojenské stavby, a.s.) prohlasen konkurz, a tento Gkon financni organy
nemohou ovlivnit. Z vyse uvedenych duvodu proto financni reditelstvi navrhlo, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnili
vV / / v_ 7/ /v i Ve 4 / i
stézovatelé v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze finanéni uUrad vyzvami ze dne 10.2.2003,
C. . 53068/03/005964/7155 a ¢.j. 53128/03/005964/7155 vyzval stézovatele k dhradé
nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti v celkové vysi 53 960 K¢, pricemz kazdy mél
uhradit polovinu uvedené castky. Jednalo se o dan z prevodu nemovitosti neuhrazenou
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poplatnikem (pfevodcem) Vojenskymi stavbami, a. s. Mezi timto prevodcem a stézovateli
jako nabyvateli doslo na zakladé smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky ze dne 26. 7. 2000
k prevodu bytu ¢. 1028/7 ve 3. NP za kupni cenu 460 260 K¢. Vklad prava do katastru
nemovitosti byl Katastralnim dradem Praha- mésto povolen rozhodnutim ze dne
17. 8.2000, V4-20880/2000 s pravnimi uc¢inky ke dni 27.7.2000. Predmétnou kupni
smlouvu obdrzel finanéni urad dne 3. 12. 2001 a poté dne 8. 3. 2002 vydal vyzvu k podani
daniového priznani na dan z prevodu nemovitosti. Danové priznani podal poplatnik dne
23.4.2002. Danova povinnost ve vysi 53 960 K¢ byla vyméfena po ukonceni vytykaciho
fizeni platebnim vymérem ze dne 27.5.2002, ¢.j. 218181/02/005964/7155. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze zedne 17.6.2002, ¢.j. 99 K 11/2002-56 byl na majetek
poplatnika Vojenské stavby, a. s. prohlasen konkurz, jehoz G¢inky nastaly dne 17. 6. 2002.
Dne 5.8.2002 zaslal finanéni Urad upadci (poplatnikovi) vyzvu k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni lhuté. Danova povinnost nebyla ani na zakladé vyzvy uhrazena,
pricemz finanéni ufad nemohl, vzhledem k prohlaseni konkurzu, ptistoupit k jejimu
vymahani.

Pro pravni posouzeni predmétné véci je rozhodny a nezbytny vyklad ustanoveni §

57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, podle néjz platilo, ze danovy nedoplatek jsou
. . . ’ Ve ’ .. / . v 7 17 .

povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zakon povinnost ruceni uklada a pokud jsou k
plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzvé se muze ruditel
odvolat. V odvolani muze rucitel namitat pouze skuteénost, ze neni rucitelem nebo ze
ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ze jiz bylo
zaplaceno.

Ustavnosti citovaného ustanoveni se jiz zabyval z podnétu Nejvys$stho spravniho
soudu Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/2006, kterym rozhodl, ze
ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti dariového radu ve znéni pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst.

3 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 a &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Z odiavodnéni tohoto nalezu je pro posouzeni nyni projednavané véci relevantni
zejména nasledujici argumentace: ,Dariovy nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych
poplatniki - dluznikii - i rucitelé, pokud jim zdikon povinnost ruceni uklida, jsou-li k plnéni
této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Jde o institut zvldsinibo zikonného ruceni
upraveného verenopravni metodon regulace, k jehoz realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni
0sobé svédci postaveni zdakomného rucitele, zapotrebi toliko wvyzvy ze stramy spravce dané
ve vztahu k osobeé, jeZ je zakonnym rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni #castnikem dariového
7izeni jiz od poldtku, se stejnymi opravnénimi a mozZnostmi procesni obrany, jaké md dariovy
subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2 dariového 7ddu je dokonce zacleriovan mezi treti osoby“
na stejnou pozici jako kupy. svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér
¢ jiné rozhodnuti, kterym byla dariovd povinnost predepsina k primému placeni. Teprve
dorucenim ,rucitelské vyzvy“ dle napadeného ustanoveni zacind pro dariového rucitele dariové
Yizeni, pricemZ se wvsak soucasné jejim dorucenim jiz dostavi do postaveni subjektu,
kterému je uloZena  platebni  povinnost. ,Rucitelska vyzva“ je tedy rozhodnutim,
kterym je prenesena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim,
které ma hmotnépravni disledky, nebot’ jiz najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny zdikonné
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predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila na misto puvodnibo dluznika a svédci
i postaveni dariového poplatnika se vsemi diisledky, coZ znamena, Ze na ni lze dlub i vymdbat.
Na skutecném obsabu wuvedené vyzvy (rozhodnuti v materidlnim smyslu) niceho neméni
ani jeji zakonoddrcem nepresné zvolené oznacent, tj. ,,vyzva“ (a nikoli kup?. ,,rozhodnuti®).

Nelze tak neZ dovodit, Ze zakonoddrce v napadeném ustanoveni véty treti anuloval
pravo rucitele domdhat se ochrany svych prav uw soudu ¢i jiného organu ve vsech pripadech s
vyjimkou tri vyslovné wvedenych, atim tedy vistavné zarucené zikladni privo v téchto
pripadech poprel. V pripadé dariovych ruciteli, kteri by se chtéli domdhbat ochrany svého prava s
tvrzenim, Ze bylo poruseno jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zikonoddrce k vylouceni této kategorie
subjektii z prava domahat se ochrany svého prava u soudu (i jinébo organu. Rucitel zjevné
nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta tveti dariového ¥idu, v tehdejsim znéni, namitat kuprikladu
skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jebo dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dar
neméla byt stanovena (dariovému dluzniku) vitbec, méla byt stanovena jiné osobé, byla
stanovena v nespravné vysi apod. Umyslem (protisistavnim) zikonoddrce evidentné bylo
takovym omezenim odvolacich namatek proti ,,rucitelské vyzvé“ vyloucit, aby rozhodovinim o
odvolani podle § 57 odst. 5 véta treti dariového 7adu bylo v relaci k dariovému ruciteli
suplovdno ,,dariové nalézaci vizeni®, které jiZ predtim probéblo, a aby tak v podstaté neformalné

probibalo dvakrit...

Pravni vdd vsak s obledem na napadené ustanoveni véty treti neobsabuje icinny pravni
prostredek ndapravy ve vztabu k poruseni prava dariového rucitele na pokojné uzivini majetku,
nebot’ prostrednictvim odvolani proti ,rulitelské vyzvé“ je moziné vécné posoudit jen obsab
tvrzeni o poruseni prava rucitele tim, Ze mu byla wuloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neZ zikonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, a tak lze adekvitné napravit jen takové poruseni priva
dariového rucitele dle ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jinymi slovy, prosttednictvim institutu
odvolani dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového 7ddu nelze dosabnout 1icinné ndapravy vsech
situact poruseni prava rucitele na pokojné uZivini majetku, a takovy instrument proto nelze
povaZovat za ilinny“ ve smyslu &. 13 Umluvy, prode? nelze ne? konstatovat, e napadené
ustanoveni véta tietd je té7 v rozporu s citovanym dankem Umluvy...

Zdkonoddrce v ust. § 57 odst. 5 véta treti cit. zakona anuloval pravo rucitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich priv ve vsech situacich, s vyjimkon
17 vyslovné uvedenych, a tim tedy vistavné zarucené zikladni pravo v téchto pripadech poprel.
U dariovych ruciteli, kteri{ by se domabali soudni ndpravy v pripadé, Ze bylo poruseno
jejich zakladni pravo jinak, neZ Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek,
ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno wve vétsim neZ zikonem stanoveném rozsabu
nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zikonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii
z prava dle &l. 36 odst. 2 Listiny...

Dorucenim vyzvy k zaplaceni dariového nedoplatku rucitelem se rucitel dostivd
do stejného  postaveni jako dariovy dluznik, za jehoz dariovy nedoplatek ruci. Vznikd
mu povinnost neubrazeny dariovy nedoplatek dariového dluznika v rozsahu jeho ruceni ubradit,
tedy totoZnd povinnost jako dariovému dluznikovi, atoismoZnosti postizeni jeho majetku
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dariovou exekuci. Lze tak tvrdit, Ze rucitel ma ve smyslu ust. § 57 odst.1 zdkona o spravé dani
a poplatkii v podstaté postaveni dariového dluznika. Na drubou stranu - na rozdil od dariového
dluznika, ktery byl kupr. jiz icastnikem vymérovaciho ¥izent, ve kterém mobl plné chranit
svd prava, uplatnit jakékoliv namitky - napadené ustanoveni umoZriuje ruciteli ochranu jeho
prav pouze ve velmi omezeném vécném rozsabu stanovenim taxativniho vyctu v odvolini
proti ,rucitelské vyzvé* uplatnitelnych namitek.

Z principu rovnosti se vsak poddvd, Ze pokud md mit rucitel totoZnou povinnost
jako dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, cimz se u néj zmensi majetkovd sféra
stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zidny ditvod, ktery by byl zphasobily
odiivodnit nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsina
(maji k dispozici  diametralné kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred toroznou
povinnosti - rozsab uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové
povinnosti v relaci k jebo osobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru,
Ze napadené ustanoveni ve svych diisledcich vyvoldva neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty,
kterym je ukladdana dariovd povinnost. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvd pozadavek obecné
rovnosti kazdého s kazZdym, plyne z néj vsak poZadavek, aby pravo bezdivodné nezvyhodriovalo
ani neznevyhodriovalo jedny pred drubymi. V daném pripadé je nesporné, Ze poZadavek
poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdilii napadenym
ustanovenim respektovin neni, nebot’ zdikonoddrce bez v distavni roviné akceptovatelnych
diivodii vyrazné znevybodnil subjekty v postaveni dariového rucitele.

Ruceni neni pfitom institutem, ktery by se wvyskyroval toliko v dariovém 7izent,
ale je naopak obecnym institutem celého pravnibo ¥ddu, jenz je detailné propracovan predevsim
teorii a judikaturou soukromého priva, jehoz koreny sahaji hluboko do davno minulych let
a jsou prosaklé Fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovavanou riznymi sméry a skolami
v pritbéhu recepce Yimského prava. Ruceni tedy nemd piivod ve financnim pravu a uz viibec
ne v Ceském dariovém vadu. Jednou ze zikladnich zdsad soukromého institutu ruceni je, Ze
rucitel miiZe proti vériteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti véfiteli dluznik (§ 548
odst. 2 zdakona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zdakonik). Ostatné, zde je treba pripomenout, Ze v
modernim pravnim pojeti jiz neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chdpana tak
ostre, jako v dobé minulé, takZe soukromopravni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim
vztahu v zdsadé verejnopravnim a naopak. ... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni
smluvni, neni stanoveno Zddné omezeni wuplatnitelnyjch namitek rucitelem, lze dovodit
logickym argumentem a maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych
namitek nemd mit misto ve vztabu k ruleni zakonnému"

Tento nazor vysloveny Ustavnim soudem nalezl svou odezvu i v judikatute
Nejvyssiho spravatho soudu, ktery v obdobné véci v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5
Afs 7/2005 - 127, uvedl: ,protoze Ustavni soud nalezem sp. zn. PL Us 72/06 vyslovil
interpretativni vyrok o tom, ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb.,
bylo v rozporu s Gstavnim poradkem, neni mozné toto ustanoveni nadale aplikovat v téch
ptipadech, kdy by jesté tato aplikace pfipadala v uvahu, a to ve spravnim fizeni i v fizeni
pfed spravnimi soudy. V téchto p¥Hpadech ma interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro
aplikacni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni
predpis”“.
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Tim, ze méstsky soud aplikoval protiGstavni ustanoveni § 57 odst. 5 vétu tfeti
zakona o spravé dani a poplatku, tak doslo k naplnéni kasaéniho davodu zakotveného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Z vySe uvedené rekapitulace je totiz ztejmeé, ze
stézovatelé jako ruditelé podali proti vyzvam k zaplaceni daniového nedoplatku odvolani, v
némz uvedli 1 jiné namitky nez ty, které bylo pfipustné podle ustanoveni § 57 odst. 5 véta
treti zakona o spravé dani a poplatkt uplatnit, a které zpochybriovaly postup spravce dané
vuéi stézovatelim. Tim, ze nediivodnost téchto namitek méstsky soud, opfel o ustanoveni
zikona, které shledal Ustavni soud v rozporu s ¢L. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 a &. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebyly tyto namitky v fizeni pred méstskym soudem radné
vyporadany.

Toto pochybeni je pak spolecné jak pro fizeni pred méstskym soudem, tak i pro
v/ 4 v . V4 v M 4 M 4 4 4 4 4
fizeni pred finan¢nim feditelstvim jako odvolacim spravnim organem. I v rozhodnutich
finanéniho feditelstvi byly totiz namitky stézovatelt vuci postupu spravce dané
odmitnuty, resp. shledany irelevantnimi, pravé s poukazem na omezujici rozsah odvolacich
namitek rucitele limitovany ustanovenim § 57 odst. 5 véta treti zakona o spravé dani a
° / vV ° v oV . e / v ’ . ’
poplatka. Tim byla stéZovatelim znemoznéna ochrana jejich prav v danovém i soudnim
v/ 4 M VVv/ 4 4 M v v / /4 /
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze méstsky soud nedostal svym
. Ve v , . ’ ’ ’ ’ v
povinnostem pfi prezkumu zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti, kdyz v
v v 4 VO M 4 4 4 /. 4 W4
predmétneé véci aplikoval ustanoveni zakona, které odporovalo Gstavnimu poradku.

V dal$im fizeni jiz nemuaze méstsky soud aplikovat ustanoveni § 57 odst. 5 vétu treti
zakona o spravé dani a poplatkd, coz se nutné musi projevit 1 pri hodnoceni zakonnosti
a spravnosti prezkoumavanych spravnich rozhodnuti finanéniho feditelstvi. V daném
ptipadé proto nemohou byt nékteré namitky stézovatelt odmitnuty pouze s poukazem na
citované ustanoveni, nybrz je nutno se s nimi vyporadat meritorné. Pfi uvahach o
postaveni datiového ruditele je nutno zohlednit pravni nizor vysloveny Ustavnim soudem
v predmétném nalezu.

Z tohoto davodu Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110
odst. 1 s.f.s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

V tomto fizeni je méstsky soud, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. 1. s., vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008
JUDr. Eliska
Cihlarova
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