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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: PG - SERVIS, a. s., se sidlem Legerova 39, Praha 2, zastoupena JUDr. Petrem
Macikem, advokatem se sidlem Legerova 39, Praha 2, protizalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, ¢. 5. 7 Ca
234/2003 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 7 Ca 234/2003 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 7 Ca 234/2003 - 31,
byla zamitnuta Zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,finan¢ni teditelstvi“) ze dne 25. 7. 2003,
& j. FR-1527/14/03, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti platebnimu
vyméru Financniho Gfadu pro Prahu 9 ze dne 12. 12. 2002, ¢&. j. 267953/02/009962/4444,
na dan z prevodu nemovitosti v Castce 237 965 K¢. V oduvodnéni napadeného rozsudku
méstsky soud uvedl, ze spornym zistal vyklad dasti ustanoveni § 20 odst. 7 zakona .
357/1992 Sb., ve znéni Gc¢inném do 16. 4. 2002 (dale jen ,zakon o danich), a to v tom
sméru, zda stézovatelka provadéla prevod stavby v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innosti. Méstsky soud oznadil za rozhodujici pro posouzeni zakonnych podminek pro
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti ve smyslu citovaného ustanoveni to, zda lze
prodej staveb a bytl podradit pod rozsah Zivnostenského opravnéni stézovatelky, které ma
uvedeno v zivnostenském listu. Tento zavér méstsky soud oprel o ustanoveni § 28 odst. 1
zakona ¢.455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®),
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podle néhoz se rozsah Zivnostenského opravnéni posuzuje podle obsahu zivnostenského
listu nebo koncesni listiny, ale nepfimo 1 o ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona, podle
néhoz je neopravnénym podnikdnim provozovani Cinnosti, ktera je predmétem zivnosti,
bez zivnostenského opravnéni pro tuto ¢innost. Pokud tedy prodej staveb a bytu nelze
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podfadit pod rozsah Zivnostenského opravnéni stézovatelky vyplyvajictho z jejiho
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zivnostenského listu, neni mozno hovotit o splnéni zakonnych podminek pro osvobozeni
od dané z prevodu nemovitosti. Zivnostenské opravnéni stézovatelky ,koupé zbozi za
Ucéelem jeho dal$tho prodeje a prodej by spliovalo podminku pro osvobozeni od dané
z prevodu nemovitosti pouze tehdy, pokud by k prevodu doslo do 31. 12. 2000. Do tohoto
data totiz nebyl nikup a prodej nemovitosti jako pfedmét Clinnosti vymezen ani
v zivnostenském zakoné ani v predpisech navazujicich. Dne 1.1.2001 vsak nabylo
/ Ve i v/ 4 4 v / \4 v
Ucinnosti narizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., ve kterém byla pod polozkou 90 zarazena
orealitni ¢innost“, jez zahrnuje mimo jiné nakup a prodej nemovitosti, tedy klasickou
realitni Cinnost. Jelikoz zadna dalsi Zivnost ze seznamu zivnosti volnych vyslovné
neumoznuje nakup a prodej nemovitosti, bylo mozno v obdobi od 1. 1.2001 ptiznat
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti prvaimu Uplatnému prevodu vlastnictvi ke
stavbam ¢i bytim pouze v pripadé, ze predmétem zivnostenského opravnéni, resp.
predmétem {innosti prevadéjici osoby, byla realitni ¢innost. Tato podminka u stézovatelky
splnéna nebyla, kdyz predmétem jejitho podnikani v dobé prevodu vlastnického prava,
ktery se uskutecnil dne 19. 3. 2002, realitni ¢innost nebyla. Pokud tedy chtéla stézovatelka
v obdobi po 1. 1. 2001 prevadét nemovitosti s tim, ze bude uplatniovat narok na osvobozeni
od dané z prevodu nemovitosti, méla moznost, v souladu s ustanovenim ¢l. IV. zakona ¢.
174/2002 Sb. pozadat pisemné zivnostensky urad o nahrazeni prukazu zivnostenského
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opravnéni, jehoz nazev predmétu podnikani neodpovida seznamu oboru zivnosti
ohlasovacich volnych prukazem podle nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatelka namitala nezakonnost
napadeného rozsudku z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
Stézovatelka zastava stanovisko, ze ke dni dlinnosti natizeni vlady ¢. 140/2000 Sb.
nemohlo dojit ke zméné jejitho pravniho statusu z hlediska zivnostenského zakona,
zejména ke ztraté opravnéni provozovat podnikatelskou cinnost odpovidajici rozsahem
dnesnimu zivnostenskému opravnéni ,realitni ¢innost®, a ze tedy ani timto okamzikem
nemohlo dojit k zaniku jejiho naroku na osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti.
Meéstsky soud se stimto stanoviskem neztotoznmil, ale svij pravni nazor v oduvodnéni
rozsudku presvédcivé neobhajil. Navic odavodnéni obsahuje néktera zrejmé nespravna
a rozporna tvrzeni a radu nejasnosti. Prvni zfejma nespravnost spociva v tom, ze na jedné
strané tvrdi, ze zivnostenské opravnéni ,koupé zbozi za tcelem jeho dalsiho prodeje a
prodej“ spliovalo podminku pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti v pripadé
prevodu vlastnického prava k nemovitosti v obdobi do 31.12.2000 a na druhé strané
uvedl, ze uvedené zivnostenské opravnéni ,nezahrnovalo pred i po datu 1.1.2001¢
opravnéni k obchodu s nemovitostmi a byty. Méstsky soud dale mimo jiné vyvozuje, ze
chtéla-li stézovatelka po 1. 1. 2001 pfevadét nemovitosti a uplatiiovat narok na osvobozeni
od dané z prevodu nemovitosti, méla moznost v souladu s ¢l. IV. zakona ¢. 174/2002 Sb.
pozadat o nahrazeni prukazu zivnostenského opravnéni. Toto tvrzeni je vnitfné rozporné,
a dokonce nepravdivé, protoze je zcela ztejmé, ze do nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 174/2002
Sb., tj. 1 v dobé prevodu predmétné bytové jednotky, stézovatelka tuto moznost neméla a
mit nemohla, nebot vté dobé Glinna dprava zakona ¢ 356/1999 Sb. tuto moznost
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neobsahovala. Dale stézovatelka poukazala na to, ze nafizeni vlady ¢. 140/2000 Shb. se
bezvyjimecné vztahuje pouze na zivnostenska opravnéni vydana po datu jeho Ucinnosti.
Naopak zivnostenska opravnéni vystavena podle dtive platnych pravnich predpist
zUstavaji v platnosti, mohou (nemusi) byt ménéna za nova podle citovaného natizeni vlady,
VeV \4 v/ \4 M / v v M M M v 4 /v
pricemz pro pripad, ze k jejich vyméné nedojde, se na jejich obsahu nic neméni. Z vyse
uvedeného je podle stézovatelky zfejmé, ze méstsky soud se s jejimi zalobnimi namitkami
A4 v v \4 . 7 . 4 4 bl v M
vyporadal naprosto nedostatecné a ze jeho rozhodnuti je nezakonné, nebot napliuje oba
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uvedené divody pro podani kasa¢ni stiznosti. Na podporu své argumentace poukazala
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 479/2001, ktery v obdobném pripadé
dospél k opacnému zavéru. Proto navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazalo na zménu pravni

Upravy zakona o danich s Gcinnosti od 1. 1. 2000, v disledku niz jiz nebylo mozné uznat
pro osvobozeni od dané zprevodu nemovitosti jakoukoliv podnikatelskou {innost
prevodce. V obdobi do 31. 12. 2000 muselo byt zivnostenské opravnéni ,koupé zbozi za
Y . v/ . cc ’ . sy ’ ’ ’
Ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej“ uznano jako vyhovujici zakonné podmince pro
ptiznani naroku na osvobozeni. Od 1. 1.2001, kdy nabylo Glinnosti nafizeni vlady .
140/2000 Sb., existuje podnikatelska Cinnost specifikovana v ust. § 20 odst. 7 zakona o
danich jako prodej staveb a byta, na kterou by mél mit prevodce nemovitosti zivnostenské
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opravnéni, aby mu mohlo byt ptiznano osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti podle
citovaného ustanoveni. K argumentaci rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca
479/2001 finanéni reditelstvi zduraznilo, ze v daném pripadé bylo spravni rozhodnuti
zruseno pro vady ftizeni a nikoliv pro nezakonnost, a proto nelze souhlasit
se stézovatelkou, ze toto rozhodnuti doslo k opa¢nému zavéru nez napadeny rozsudek.
Z téchto duvodu neni kasaéni stiznost divodna.

Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 7 Afs 122/2005 - 70,
byla kasacni stiznost stézovatelky zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka Gstavni stiznost, na zakladé niz Ustavni
soud nilezem ze dne 11.1.2008, sp. zn. IV. US 814/06, napadeny rozsudek zrusil.
V odtivodnén{ tohoto nilezu Ustavni soud uvedl, ze Nejvy$i spravni soud tim, Ze
akceptoval formalistickou interpretaci podminky pro osvobozeni od dané z prevodu
nemovitostl podle § 20 odst. 7 pism. a) zakona o danich spoéivajici pouze na nedostatku
formalniho oznaceni zivnostenského opravnéni podle nové pravni upravy a neprihlédl
k prechodnym ustanovenim zakona ¢. 356/1999 Sb., porusil zasadu legitimniho ocekavani
stézovatelky a ve svém dusledku porusil jeji pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo zakotvené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny, aby
byla dan uklidina pouze na zikladé zikona. Podle nizoru Ustavniho soudu
v projednavaném pfipadu zustaly obecné soudy pouze na drovni jazykového vykladu
asvazany pravnim formalismem nepfihlizely ke smyslu a uéelu zakona. K uchopeni
vyznamu ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o danich je tfeba pouzit i dalsi vykladové metody;
takovymi metodami jsou vyklad historicko-teleologicky a vyklad objektivné-teleologicky.
Ustavni soud konstatoval, e ,V dafiovém Ffzeni a ani v Hzeni pfed soudy nebylo
zpochybnéno, ze az do dne 1.1.2001 stézovatelka v ramci své podnikatelské cinnosti
prevadéla bytové jednotky a tUspésné uplatnovala osvobozeni od dané z prevodu
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nemovitosti, a to i v situaci, kdy uz existovala zakonna tprava (bez provadéci predpisa)
specifikujici podnikatelskou cinnost jako vystavbu nebo prodej staveb a byt, nebo jejiz
v v Ve b / M o i v 4 v
predmétem dinnosti je vystavba nebo prodej bytu. Nebyla ani zpochybnéna opravnénost
pokracovani stejného podnikani stézovatelky i po dni 1. 1. 2001, a dale i to, ze sporny
prevod nemovitosti byl v souvislosti s podnikanim stézovatelky.“ Dale Ustavni soud
s poukazem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 356/1999 Sb. uvedl, ze ,je zfejmé, ze
Umyslem zakonodarce nebylo to ,,aby podnikatelé k 1. 1. 2001 prerusili svoji ¢innost a
pockali na vydani novych zivnostenskych opravnéni. K nahradé priakazi zivnostenského
4 v 4 /4 4 s i v 4 o /7 7/ v 4 /v 4
opravnéni podle nové pravni Gpravy i k dolozeni dokladt prokazujicich splnéni zvlastnich
podminek provozovani zivnosti podle nové pravni Gpravy jim byla poskytnuta pfiméfena
lhuta. K faktickému preruseni podnikatelské ¢innosti vsak vyklad zastavany organy verejné
. VV ¢ b /7 Vv . 7 VvV . e ’
moci smétuje, nebot osvobozeni od dané z nemovitosti, na néz byl - podle jejich vykladu -
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narok opét az po vydani nového zivnostenského opravnéni, je jisté vyraznym faktorem pri
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uvazovani o dal$i realizaci podnikatelskych zameéra.“ Ustavni soud rovnéz uvedl, ze
»setrvale pripomina spjatost principu predvidatelnosti dusledka pravniho predpisu
s principy pravniho statu. Zakonodarce musi pri zméné pravni regulace zohlednovat
dosavadni pravni stav a zmény musi provadét citlivé a jen v mife nezbytné pro dosazeni
cile regulace. Trvat na takovém chovani zakonodarce je nutné, nebotf se tim garantuje
stabilita sféry svobodného jednani. Zakony vymezuji zakladni strukturu, v jejimz ramci se
realizuji svobodné aktivity. Jsou-li nejisté hranice zakonnych pozadavku,tj. nejsou-li
respektovana legitimni ocekavani zalozena na zakonu, je nejista i svoboda. Proto je
ochrana legitimniho oc¢ekavani integralni soucasti vlady prava (srov. Nalez P1.US 38/04, ¢.
409/2006, dostupné na http://nalus.usoud.cz).“ To vsak podle nazoru Ustavniho soudu
»nezbavuje soudy, stejné jako 1 dal$i organy verejné moci, povinnosti pfispivat interpretaci
a aplikaci prava k pravni jistoté osob a tim k naplnént jejich legitimniho ocekavani. Dle cl.
95 odst. 1 Ustavy je soudce pti rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soudasti pravniho radu. Podzakonné predpisy, jakymi jsou i nafizeni vlady c.
140/2000 Sb. a¢. 469/2999 Sb., je soudce povinen vykladat v souladu s hierarchickou
stavbou pravniho radu tak, aby bylo dosazeno Ucelu vyjadreného v pravnim predpise vyssi
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pravni sily (zakoné) a nebylo poruseno legitimni ocekavani osoby spocivajici v tom, ze ji
bude pfiznano pravo osvobozeni od dané zakonem zarudené. Soudy pouzity vyklad vedl
k tomu, ze aplikaci vladniho natizeni a nikoliv zakona doslo k dodate¢nému zdanéni
predmétu, o kterém stézovatelka nemohla predpokladat, ze zdanén bude.”

Nejvyssi spravai soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem
V.7 7 4 v 4 v v 7/ A% i /
ve zrusujicim nalezu prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
vV / v_ 7/ A% M Ve /4 / M
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Spornou mezi spravnimi organy a stézovatelkou v daném pripadé byla otazka
naplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od dané podle ustanoveni § 20 odst. 7 zakona
o danich, a to konkrétné splnéni podminky, zda stézovatelka v roce 2002 provedla prevod
stavby v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti, ktera by pro ni ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o danich zakladala osvobozeni od dané. O naplnéni ostatnich podminek
citovaného ustanoveni zakona nebylo sporu.
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Podle ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) zakona o danich je od dané z ptrevodu
nemovitosti osvobozen prvni Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k bytu v nové
stavbé a k bytu, ktery vznikl zménou dokondené stavby a byt nebyl dosud uzivan, jde-li o
prevod bytu podle zvlastniho pravniho predpisu, jestlize prevodcem je fyzicka ¢i pravnicka
osoba a prevod stavby je provadén v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, kterou je
vystavba nebo prodej staveb a bytl, nebo jejich predmétem cinnosti je vystavba nebo
prodej staveb a bytu, anebo je-li prevodcem obec.

Pro zodpovézeni otazky, zda v predmétné véci stézovatelce svédcdilo osvobozeni od
dané ¢i nikoliv, je nutno nejdfive posoudit, zda i v roce 2002 doslo k prevodu predmétnych
nemovitosti stézovatelkou v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti vyslovné v citovaném
ustanoveni oznalené jako ,vystavba nebo prodej staveb a byta“ nebo zda tato
predpokladana cinnost byla predmétem cinnosti stézovatelky. To vSe za situace, kdy
stézovatelka v tomto sméru disponovala pouze zivnostenskym opravnénim ,koupé zbozi
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za Ulelem jeho dalsiho prodeje a prodej“ a nikoli opravnénim ,realitni ¢innost®.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze totoznou pravni otazkou,
ve sporu mezi tymiz subjekty, se jiz dfive zabyval i rozditeny senat tohoto soudu.
V rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 2 Afs 212/2006 - 147 (viz. www.nssoud.cz), rozsifeny
senat vyslovil pravai nazor, ze ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o danich je nutno vykladat
z hlediska jeho gramatického znéni i dlelu takovym zpusobem, Ze v rimci zajmu na
bytové vystavbé stat osvobozuje od dané z prevodu nemovitosti pfipady prvniho
Uplatného prevodu (i prechodu vlastnického prava ke stavbé. Za rozhodujict je tedy nutno
povazovat skuteCnost, zda se jedna o prvni uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k
»novemu“ bytu azda prevodcem je subjekt, ktery se touto cCinnosti zabyva v ramci
podnikatelské cinnosti. Pokud jde o spravnimi organy vytykanou absenci zivnostenského
opravnéni k ,realitni ¢innosti“ jako samostatné zivnosti volné vzniklé az na zakladé
narizeni vlady ¢.140/2000 Sb., vyslovil pravni nazor, vychazeje pfitom z principu
legitimniho ocdekavani a pravni jistoty, ze nelze akceptovat takovy zavér, ktery adresatu
pravnich norem bere uréité pravo garantované zakonem (§ 20 odst. 7), jen s poukazem na
vyklad podzakonného pravniho predpisu (nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb.). Uvedeny
princip predvidatelnosti prava jako zakladniho znaku pravaiho statu ostatné drive
opakované zdtraznil i Ustavni soud (napt. nilez sp. zn. Pl. US 31/03, publikovany ve
Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32, str. 143 a nasl.).

Nejvysst spravni soud pri vykladu sporného ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o
danich, sohledem na dosavadni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, dospél v dané véci k zavéru, ze méstsky soud vylozil dotCené ustanoveni v rozporu
s pravnimi predpisy. Ke dni 1. 1. 2001 sice doslo ke zméné pravnich predpisi upravujicich
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zivnostenské podnikani, avsak dusledky této zmény nelze promitat do oblasti prava
danového. Pro posouzeni véci je totiz rozhodné, ze fakticka cCinnost stézovatelky se k datu
1. 1. 2001 nezménila a stézovatelka byla stale opravnéna vykonavat Cinnost v rozsahu
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puvodniho zivnostenského opravnéni ,koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a
prodej“. Stejné tak nedoslo ke zméné podminek pro osvobozeni podle ustanoveni § 20
odst. 7 zakona o danich. V této souvislosti nelze rovnéz pominout pomérné ,volné
formulovanou“ zakonnou upravu, ktera osvobozeni od dané, mimo jiné zakonné
podminky, vaze i na pripady, kdy je prevod uskutecnén ,,v souvislosti s podnikatelskou
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innosti prevodce“. Nebylo proto diavodu, aby se ode dne 1.1.2001 zménilo postaveni
stézovatelky v totoznych pravnich vztazich. Rovnéz tak nelze ze strany spravnich organu
k tizi stézovatelky pricitat jejich pochybeni pifi aplikaci zivnostenského zakona a
souvisejicich podzakonnych predpist. Jsou to totiz pravé tyto predpisy, kterymi by, pokud
by to bylo zamérem zakonodarce, mély byt regulovany spoleCenské vztahy vzniklé jejich
porusenim, napf. spravni sankce. Spravnimi organy v této souvislosti stézovatelce pricitané
dopady v oblasti dané z pfevodu nemovitosti jsou proto neprimérené a nemaji oporu
v pravnich predpisech.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc
vraci méstskému soudu k dal$imu ftizeni. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 109
odst. 1s. t. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
4 /4
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne vsouladu s § 110 odst. 2 s.f.s. méstsky soud
i /4 v/ 4 v 7 a4 M
1 0 nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



