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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vrozditeném senatu slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie
Soutkové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci zalobkyné J. R., zastoupené JUDr. Michalem Hraskym, advokatem se sidlem
Ostrovského 911/30, Praha 5, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2003, ¢&.
j. FR-994/11/03, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 225/2003 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.12. 2005, ¢. ;. 8 Ca 225/2003 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany®)
ze dne 16.7.2003, & j. FR-994/11/03, bylo podle § 50 odst. 5 zikona & 337/1992 Sb., o
spravé a dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy ad*) zamitnuto
odvolani zalobkyné, jako pravni nastupkyné po zemfelém darfiovém subjektu J2. R.,
podané proti dodateCnému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem pro Prahu 3
dne 30. 9. 2002, pod ¢&.j. 147397/02/003911/7695 (dale téz ,dodatecny platebni vymér®).
Uvedenym rozhodnutim byla Finanénim dfadem pro Prahu 3 (dale téz ,spravce dané®)
darfiovému subjektu J2. R. podle pomucek dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 1 162 040 K¢.

Zalovany v odtvodnéni alobou napadeného rozhodnuti uvedl, %e u datiového
subjektu  J2. R. byla dne 8.2.2002 protokolem o {Gstnim jednani ..
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18311/02/011938/4152, zahajena danova kontrola, a to pro ucely zjisténi danové
povinnosti dané z pHjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1998. Zalobkyné byla
podle Zalovaného poudena, ze v pripadé nepredlozeni veskerych dokladi danového
subjektu J2. R. za zdanovaci obdobi roku 1998, mize byt danova povinnost stanovena
podle pomicek. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neptedlozila, a to ani na zakladé vyzvy ze

dne 8.2.2002, ¢.j.20854/02/011938/4152, kompletni tUcetni doklady, coz plyne z
protokolu ze dne 20. 2. 2002, ¢. j. 25894/02/011938/4152, a neprokazala tak skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ovéfit spravnost zakladu dané a danové povinnosti
stanovené dariovym subjektem J2. R. za zdanovaci obdobi roku 1998, dariova povinnost
byla stanovena podle pomicek na zakladé ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu.
Zalovany uzaviel, Ze byly dodreny zikonné podminky pro pouiti stanoveni dané podle
pomucek, a proto odvolani zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.12.2005, ¢.j. 8 Ca 225/2003 - 28,
zalobu zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Soud
o v 4 v v v v v Ve / 4 /v M 4
v oduvodnéni uvedl, ze nebylo sporu v tom, ze zalobkyné nepredlozila Uplné Gletnictvi
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 1998, prfi¢emz skuteCnost, ze postradala
/ Vv i 4 o M4 M 4 v 4 Ve M 4 v /
Ucetnictvi v dusledku jejiho odcizeni tfeti osobou soud oznacil za irelevantni. Danovy
subjekt neni v pripadé kradeze tuCetnictvi zbaven povinnosti prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni avyUctovani nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan, coz stanovi § 31 odst. 9
danoveho fadu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesplnila svoji dukazni povinnost, byly
podle soudu splnény podminky podle § 31 odst. 5 darfiového radu ke stanoveni dané podle
pomucek. V daném postupu spravnich organt soud neshledal zadné pochybeni. K namitce
zalobkyné, ze s ohledem na existenci dvou dédica po zemfelém J2. R. nemohlo byt spravné
M v / i v v (i 4 4 4 4
rozhodnuto o jeho danovych povinnostech, protoze veskera jednani probihala pouze s ni,
soud uvedl, Ze na posouzeni véci toto obecné tvrzeni nemélo vliv. Soud dale vyjadril pravni
4 \4 v/ 4 4 . v vV / V7 .. 4 4 4 v /
nazor, ze dozadanému spravci dané danovy rad nijak nebrani v tom, aby provadél tkony
béhem danové kontroly, tudiz maze uéinit 1 vyzvu podle § 31 odst. 9 zminéného zakona.
Zalobkyné pritom podle soudu neuvedla, jaké pravo bylo poruseno tim, ze Gtkony béhem
danové kontroly ucinil, resp. vyzvu vydal dozadany spravce dané. Soud k tomu dodal, ze
vyzva ucinéna podle § 31 odst. 9 dafového radu neni rozhodnutim podle § 32 zminéného
zakona, tudiz vyzvou nedochazi ke konstituovani povinnosti dariového subjektu, nybrz
k deklarovani existujici zdkonné dikazni povinnosti. S ohledem na tyto skute¢nosti proto
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve véasné kasalni stiznosti namitla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) nespravné

4 4 4 4 v/ N4 \4 4 v Ve v/ Vv 4 v/
posouzeni pravni otazky spocivajici v tom, ze soud nespravné vylozil ¢ast danového radu
7/ 4 4 v/ v 4 v 4 4 4 /. 4
upravujici mistni prislusnost spravce dané. Z ustanoveni § 4 uvedeného zakona vyplyva,
4 4 v v/ v / 4 v v V7/e o . / oV / . M . /
ze mistné prislusnym ke spravé dané z prijma fyzickych osob muze byt toliko jediny
4 v vV 4 /. 4 4 4 Ve 4 oV 4
spravce dané. Podle stézovatelky dozadany spravni organ pri svém postupu nemuze mit
dostatek objektivnich informaci o provadéné danové kontrole, procez dalsi postup pri

Vv 4 v o 4 / v 4 / v / M 4 .
vyméreni dané podle pomucek musi byt nutné nespravny. Danovy subjekt neni povinen
akceptovat dozadaného spravce dané jako svého vécné a mistné prislusného spravce dané,
ktery mu podle § 32 odst. 1 datiového fadu muze rozhodnutim ukladat povinnosti. Tato
4 M 4 v M v v /4 v/ 7. . /4 / 4 M v 4
namitka vychazi ze skuteCnosti, ze v dafiovém fizeni jednotlivé tkony v ramci danové
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kontroly provadél dozadany spravce dané, kterym byl Finanéni ufad pro Prahu-Jizni
Meésto, ktery k tomu v této véci nebyl opravnén.

Stézovatelka dale v kasalni stiznosti uplatnila namitku, podle niz byla zkracena
na svych pravech postupem spravnich organt, které neptihlédly k tomu, ze po zemreléem
J2. R. v 4vahu pfipadaji jako jeho pravni nastupci dva subjekty - stézovatelka a jeho syn V.
R., pfi¢emz tizeni bylo vedenou pouze s ni, ackoli nebyla jedinou dédickou po zemfelém
J2. R. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 225/2003-28, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Rozhodujici osmy senat pri predbézné poradé dospél k pravnimu zavéru, ktery je
odlisny od pravniho zavéru, podle néhoz jiz Nejvyssi spravai soud postupoval ve véci 2 Afs
104/2006. Uvedena véc se tykala tychz alastnikd fizeni a obdobného rozhodnuti spravee
dané, jimz byla dodateéné vymeérena dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999. Druhy senat Nejvyssiho spravaiho soudu, stejné jako predtim Méstsky soud
v Praze, véc vécné projednal aniz se zabyval otazkou postaveni danového subjektu J2. R,
ktery byl v dobé vydani soudem prezkoumavaného rozhodnuti jiz nékolik let mrtev.
V posuzovaném pripadé, stejné jako ve véci 2 Afs 104/2006, je jako jeho danovy subjekt
oznacen ]2. R., tedy ptvodni danovy subjekt, ktery zanikl (zemfel) v roce 1999, pficemz
rozhodnuti (dodatecny platebni vymeér) bylo vydano v roce 2002. Stézovatelka je v zahlavi
predmétného rozhodnuti oznacena jako ,zmocnénec ustanoveny spravcem dané“. 1 kdyz
fakticky bylo dariové fizeni vedeno se stézovatelkou, spravni organy vychazely z toho, ze
dan doméruji zemrelému dafiovému subjektu. Diky tomu je podle nazoru osmého senatu
dodate¢ny platebni vymér postizen zavaznou vadou, nebot zanikly subjekt nema pravni
subjektivitu, nemtze mit prava a povinnosti a ani se nemuze k jejich nabyti, zméné nebo
zaniku svym jednanim zavazovat. Rovnéz nemohl byt ani Gcastnikem danového fizeni,
procez mu ani nemohla byt dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob. Neexistujici
subjekt nemohl byt vdafovém fizeni anizastoupen zmocnéncem, tudiz i oznaceni
stézovatelky je nespravné. Z toho osmy senat dovozuje, ze predmétny dodatecny platebni
vymér je tfeba povazovat za rozhodnuti nicotné, nebot je adresovano neexistujicimu
subjektu. Rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani stézovatelky proti dodatecnému
platebnimu vyméru zamitnuto, tvofi s nicotnym dodate¢nym platebnim vymérem jeden
celek. K nicotnosti téchto spravnich rozhodnuti musi Nejvyssi spravni soud pfihlizet ve
smyslu § 109 odst. 3 s. I. s. z ifedni povinnosti.

Osmy senat Nejvyssitho spravniho soudu, jemuz byla véc podle rozvrhu prace
pridélena, nebyl opravnén se sam odchylit od stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, proto ji usnesenim predlozil podle § 17 s. f. s. roz$itenému senatu k posouzeni
otazky, zda dodate¢ny platebni vymér, jimz spravce dané dométil dan z piijmu fyzickych
osob zemrelému, predstavuje takovou vadu uvedeného spravniho rozhodnuti, ktera
zpusobuje jeho nicotnost a k niz ma tudiz Nejvyssi spravni soud prihlizet v souladu s § 109
odst. 3 s. f. s. z Gredni povinnosti. Pfitom poukazal to, ze druhy senat v rozsudku ze dne
22.3.2007, & j. 2 Afs 104/2006 - 44 vyjadril pravni nazor na nicotnost tim, ze rozhodnuti
vécné prezkoumal a kasaéni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni namita
dtvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak shledal
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vady podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s., k nimz prihlizi z ufedni povinnosti. V takovém pripadé
neni podle tychz ustanoveni vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti predné
posuzoval predlozenou pravni otazku, zda rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér), kterym
byla ulozena povinnost danovému subjektu J2. R. v dobé, kdy byl jiz zcela prokazatelné
mrtev, trpi tak zdvaznou vadou, ktera zpusobuje jeho nicotnost a zda je proto nicotné i
rozhodnuti zalovaného.

Podle rozsifeného senatu je nezbytné nejdfive vymezit nicotnost a jeji podstatu,
nebot soudni rad spravni, obdobné jako s éinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni rad (zakon
¢. 500/2004 Sb.), vyslovné pojem ,nicotnost rozhodnuti“ pouziva, ale nepodava jeho
legalni definici a charakteristiku. Nicotnost (nékdy téz oznacovana jako nulita, paakt,
absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢ dokonce procesni potrat) predstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své
povaze vadami nejzavaznéj$imi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které
jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,bézZnym*® rozhodnutim
nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady viubec nelze za verejnémocenské
rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které nenti s to vyvolat verejnopravni ulinky.
Zatimco v pfipadé ,béznych“ vad spravnich rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni
zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, hledi jako na rozhodnuti existujici
a zpusobila vyvolavat prislusné pravni dusledky a pusobit tak na sféru prav a povinnosti
jejich adresatt, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se anitato zasada neuplatni.
Z povahy vad zpusobujicich nicotnost pak plynou i pfislusné pravni nasledky. S nejtézsimi
vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné
spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim. Hledi se na néj, jako by vibec neexistovalo,
procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.
Definicné Ize za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, Ze viibec
neni schopen vyvolat Zadné pravni vicinky. Logicky jde o pravni nullum a plati zdsada ,,quod
nullum est, nullum produsit effectum (srov. Masa, M. K otazce tzv. nicotnych spravnich
akt. Spravni pravo, 1972, ¢ 3, s. 139). Vtomto ohledu se jedna o tradi¢né podavané
charakteristické vlastnosti nicotnosti, které lze nalézt jiz v éeskoslovenské spravnépravni
literatute (srov. napt. Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha - Brno
nakladatelstvi Orbis, akciova spolecnost, 1932, s. 24 a nasl; nebo Hoetzel, ]J.
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Praha : Melantrich a.s., 1934, s.268 a
nasl.). Obdobné zavéry jsou rovnéz obsazeny jak v soucasné odborné literatute zahrani¢ni
(srov. Starosciak, J. Prawo Administracyjne. Warszawa : Pafstwowe wydawnictwo
naukowe, 1969, s. 245 a nasl.; ¢i Erbguth, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. Baden-Baden :
Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 134.), tak i domaci (napf. Pricha, P. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s.
369; nebo Stasa, J. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2006, s. 212 a nasl.).
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Na tyto teoretické zavéry, vduasledku dlouhodobé absence vyslovné
pozitivnépravni upravy nicotnosti, nejprve navazala spravni judikatura, zejména Vrchniho
soudu v Praze (srov. rozsudek  Vrchntho soudu vPraze ze dne 10.3. 1995,
sp. zn. 6 A 28/94, kde se uvadi, ze pravni dprava ... nevypolitiva ditvody nicotnosti aktu a
ponechdvd pravni teorii a soudni praxi, aby samy vymezily okrub pripadd, kdy vady aktu
dosabuji takové miry, Ze jiz o aktu vitbec nelze hovorit. Judikatura Vrchniho soudu v Praze
povazuje za diuvody nicotnosti aktu nap?. tézké wvady phsobnosti a prislusnosti, zdsadni
nedostatky projevu wville vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost
nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim slova smyslu vibec neexistuje apod.
Stejny vyznam pak md i nedostatek podkladu k vydani aktu, napy. uloZeni povinnosti podle jiz
zruseného pravniho predpisu.) a posléze 1 Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napr. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. . 6 A 76/2001 - 96,
publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zavéru nicotny je spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze.
Takovymi wvadami jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, & nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud
pribliZi z uredni povinnosti).

Jak plyne zvyse uvedeného, podstatu nicotnosti, obdobné jako skupinu
vad, které ji zpasobuji, v dobach, kdy institut nicotnosti rozhodnuti nebyl legislativé
upraven, vymezovala predevsim teorie spravniho prava a spravni judikatura. Na
doktrinalni a judikatorni zavéry navazal zakonodarce pravni Upravou institutu nicotnosti
rozhodnuti obsazenou v ustanovenich § 77 a § 78 nového spravaiho radu. Pfi jeho tvorbé
se do zna¢né miry rovnéz projevily zavéry némeckeé teorie spravniho prava a pravni Gpravy
obsazené v tamnim spravnim fadu (zakon ze dne 25. 5. 1976, Verwaltungsverfahrengesetz,
dale jen ,VwVIG®). Podle § 44 odst. 1 VwVIG je spravni akt nicotny, pokud obsahuje tak
zavazné vady, resp. trpi zvlast zavaznymi nedostatky, priemz se zfetelem na vSechny
okolnosti je jeho nicotnost kazdému zcela zfejma a je ocividna. Podle zminéné generalni
klauzule nicotnosti jsou nicotné takové spravni akty, které trpi: a) obzvlasté zavaznou
vadou, ktera je soucasné b) zjevna. Zavaznost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou
nezakonnosti. Pro posouzeni zjevnosti vady vychazi némecka teorie a judikatura z tzv.
Evidenztheorie, podle niz je vada zjevna tehdy, pokud by se zakladnimi okolnostmi pfipadu
seznameny laik dosel bez dalstho k zavéru, ze spravni akt musi byt nicotny. Nicotnost
rozhodnuti tak v pfipadé generalni klauzule nicotnosti vychazi a je patrna z rozhodnuti
samého. Vedle generalni klauzule obsazené v § 44 odst. 1 VwVIG, jednotlivé (specialni)
dtivody nicotnosti posléze vyslovné vyjmenovava § 44 odst. 2 VwVIG, ktery obsahuje Sest
dtivodt nicotnosti. Pfi posuzovani nicotnosti spravniho aktu je tfeba nejprve zkoumat, zda
neni nicotnost dana podle jednotlivych specialnich divodl nicotnosti (tzv. absolutni
diivody nicotnosti, srov. Finke, W. a kol. Allgemeinse Verwaltungsrecht. 10. pfepracované
vydani. Hamburg : Maximilian-Verlag, 2006, s. 187) podle § 44 odst. 2 VwVIG a az poté lze
uvazovat, zda nemuze byt spravni akt nicotny s ohledem na naplnéni defini¢nich znaka
generalni klauzule.
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Ceska pravni tprava, s Gdinnosti od 1. 1. 2006, oproti tomu ¢leni jednotlivé davody
nicotnosti podle toho, kterym organim je svérena pravomoc k autoritativnimu stvrzeni
nicotnosti. Neobsahuje zadnou generalni klauzuli, ani definicni vymezeni nicotnosti.
Podle duvodové zpravy k vladnimu navrhu spravniho fadu jsou jednotlivé davody
nicotnosti vymezeny pomérné sizce s obledem na pravni jistotu ... MozZné $irsi vymezeni divodi
nicotnosti je ponechdno na judikature spravnich soudi. Podle § 77 odst. 1 spravntho fadu je v
pravomoci nadtizeného spravniho organu toho organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal,
prohlasit jeho nicotnost. Prohlaseni nicotnosti nadfizenym spravnim organem vsak pripada
v tvahu pouze v pripadé, kdyz rozhodnuti vydal spravni organ, ktery k jeho vydani nebyl
vubec vécné prislusny. Proces tzv. prohlaseni nicotnosti z divodu uvedeném v § 77 odst. 1
spravniho fadu je upraven v § 78 spravaniho radu. Podle § 77 odst. 2 spravatho radu nicotné
je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi wvadami, pro néZ je nelze vibec povaZovat za
rozhodnuti spravniho organu. V ramci této kategorie vad je treba zduraznit tu skuteénost, ze
z téchto davodu nicotnost vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho a nikoli spravni
organ (srov. § 77 odst. 2 spravniho radu iz fine). Podle pravniho nazoru rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ,zjevnost“ obsazena v § 77 odst. 2 spravaiho radu se tyka
toliko duvodu nicotnosti v podobé vnitfni rozpornosti. Ve smyslu § 182 odst. 1 spravniho
fadu se vsak jeho ustanoveni o nicotnosti pouziji jen pro tkony spravnich organa ucinéné
po jeho uéinnosti, tedy po 1. 1. 2006. V daném pripadé proto rozsireny senat pri své Gvaze
o nicotnosti predevsim vychazel ze zavéra teorie spravaiho prava a judikatury.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt a teorie spravniho prava, je jednim
z duvodt nicotnosti skutecnost, ze rozhodnuti uklada povinnost nékomu, kdo nema
pravni subjektivitu, kdo neni zptsobilym adresatem prav a povinnosti (srov. rozsudky
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, €. j. 6 A 14/93 - 26, podle kterého skutecnost, Ze
rozhodnuti spravniho organu uloZilo povinnost nékomu, kdo neni osobou v pravnim slova
smyslu a neni zpisobily mit prava a povinnosti, md za ndsledek nulitu spravniho aktu; dale
rozsudek ze dne 29. 10. 1993, sp. zn. 6 A 25/92, kde nicotnym bylo shledano rozhodnuti
ukladajici povinnost obchodnimu jménu stejné jako v rozsudcich ze dne 16. 12. 1996, ¢. ;.
7 A 111/94 - 31; ze dne 21.2.1997, ¢.j.7 A 170/94-28; ze dne 21.3.1997, sp. zn.
7 A 155/94; a ze dne 19.12.1997, ¢.j.6 A 26/95-29). Nelze proto ulozit povinnost
nékomu, kdo k tomu neni zpusobily, neniosobou v pravnim smyslu, nékomu, kdo
neexistuje. Z hlediska pravni Gpravy obsazené v § 77 odst. 2 spravniho fadu, ktery je do
urcité miry odrazem tradi¢nich ddvoda nicotnosti 1ze tuto vadu podtadit pod jiné vady, pro
néZ rozhodnuti nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Ulozeni povinnosti
non-subjektu, neboli absolutni omyl v osobé adresata je tedy jiz tradi¢nim ddvodem
nicotnosti. Predstavuje zasadni pochybeni, pro které je nutno natakova rozhodnuti
nahlizet jako na rozhodnuti nicotna. Dluzno vSak poukazat, ze kupt. némecka spravni
judikatura v soucasné dobé zastava pravni nazor (vyjadreny napt. v rozsudku Spolkového
finan¢niho dvora ze dne ze dne 21. 5. 1995, sp. zn. IV R 47/90, nebo ze dne 28. 9. 1993, sp.
zn. IX B 15/93), podle kterého zahrnuti zesnulé osoby coby adresata rozhodnuti spravce
dané neptisobi nicotnost tohoto rozhodnuti, pouze je sohledem na tohoto adresata
bez(¢inné. Vzdor tomu rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu neshledal dtvod pro
to, aby se odchylil od stavajiciho pojeti jednotlivych divodd nicotnosti podavanych Ceskou
teorii a pravni Gpravou.
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Vyslovnou pravni upravu institutu nicotnosti rozhodnuti, sohledem na vyse
uvedené, obsahuje spravni rad. Ve vztahu k rozhodnutim vydavanym v danovém tizeni je
treba zminit ustanoveni § 99 danového radu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2005, kde bylo
uvedeno, ze ,pro dariové vizeni se zikon ¢ 71/1967 Sb. o spravnim vizeni (spravni 7dd)
nepouzije“. 1presto vsak nelze tvrdit, ze danové rozhodnuti, které trpi vadami tak
zavaznymi, pro které je nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu, z divoda prosté
neaplikace spravniho radu, at jiz ,starého“ (zakon ¢. 71/1967 Sb.), nebo ,nového* (zakon ¢.
500/2004 Sb.) nemuze byt nicotné. V obdobi, kdy novy spravni rad jesté nebyl Gcinny, a
kdy diavody a vlastnosti nicotnosti vymezovala judikatura a doktrina, dospél rozsifeny
senat Nejvyssiho spravnimu soudu ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 -
96, publikovaném pod ¢. 793/2006 Sb. NSS k zavéru, ze neplatnosti muze byt stizeno jen
rozhodnuti vydané v rezimu danového fadu, zatimco nicotné muze byt jakékoli
rozhodnuti. Tudiz i tzv. danlové rozhodnuti muze byt nicotné, pricemz divody nicotnosti
nevychazeji z kritérii podle § 32 odst. 7 danového fadu, nybrz jsou totozna s témi kritérii
stanovenymi doktrinou spravniho prava a spravni judikaturou a z hlediska de lege lata
spravnim radem. Dal$im divodem, ktery vede k zavéru, ze 1 danové rozhodnuti muze byt
nicotné predstavuje elementarni doktrinalni shoda nad obsahem institutu nicotnosti.
Z hlediska principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu (k tomu srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, C. j. 2 Afs 81/2004 - 54,
publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, podle kterého pravni 7dd, zaloZeny na principech
jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i
dokonce odvétvich) apravni jistoty lze dospét k zavéru, ze nejzavaznéjsi vady aktl
vydavanych v oblasti vefejné spravy maji mit zasadné stejny rezim, a to bez ohledu na typ
spravniho procesu, v ramci kterého dochazi k jejich vydani.

V posuzovaném pripadé danovy subjekt J2. R. dne 6.11.1999 zemrel,
resp. jako takovy zanikl. Tato skuteCnost je obsazena ve spravnim spise a vyplyva mj.
z vyjadieni Zalovaného k delegaci mistni pislu$nosti ze dne 30.1.2001, ¢&.j. FR-
9525/15/00, z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 1. 3. 2001, ¢. . 13 D 1159/99-
181, které nabylo pravni moci dne 27.3.2001, ¢i ze zpravy o danové kontrole ze dne
27.3.2002, ¢&.j.39325/02/011938/4152. Vzdor témto skute¢nostem spravce dané zahajil
danové fizeni a ukondil jej vydanim dodatecného platebnitho vyméru, ktery sméfuje
vidi v té dobé jiz davno zemrelé osobé, resp. zaniklému danovému subjektu. Stézovatelka
v ném byla navic nespravné oznacena jako ,zmocnénec ustanoveny spravcem dané. Podle
pravniho nazoru roz$iteného senatu nebylo mozné postupovat podle ustanoveni § 40 odst.
7 dariového fadu ohledné ustanoveni zmocnénce. Danovy subjekt svou povinnost podat
priznani k dani totiz splnil za svého Zivota, nebotf ve spravnim spise je zalozena kopie
podaného daniového priznani za zdariovaci obdobi roku 1998, které podal datiovy subjekt
J2. R. dne 31. 3. 1999. Spravce dané proto v tomto ohledu pochybil, kdyz pro tclely fizeni
o dodate¢ném vyméteni dané ustanovil jako zmocnénce dariového subjektu stézovatelku,
nebot, odhlédneme-li od  skuteénosti, zZe zemfely nemlze mit zmocnénce,
pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky.

Mnohem vyraznéj$i pochybeni podle rozsifeného senatu predstavuje skutecnost,
ze danové fizeni bylo zahijeno, vedeno a rozhodnuti uréeno danovému subjektu J2. R.,
ktery v té dobé jiz neexistoval (zemfel). Danové ftizeni bylo vedeno stimto danovym
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subjektem, ktery pozbyl pravni subjektivitu svym Gmrtim dne 6. 11. 1999. Od tohoto
okamziku nebyl zptsobily byt nositelem prav a povinnosti, ale ani se k jejich vzniku,
zméné, nebo zaniku svym projevem vule zavazovat. Rovnéz nemél zpusobilost byt
UCastnikem fizeni, o zpusobilosti Cinit v fizeni ukony nemluvé. Na tuto skutecnost
poukazal sam zalovany ve svém vyjadreni k delegaci mistni prislusnosti ze dne 30. 1. 2001,
& j. FR-9525/15/00, které je soulasti spravniho spisu, kdyZ vyslovné uvedl, Ze ,podle
informace Financniho ivadu pro Prabu 3 zemvel dariovy subjekt dne 6. 11. 1999. Smrti fyzické
osoby dochdzi k zdaniku jeji zpisobilosti k pravim a povinnostem, jakoZ i zpisobilosti
k pravnim stkoniim. Dariovy subjekt tak de facto prestal existovat. Neexistujici fyzickd osoba
nemiize byt vicastnikem dariového tizeni a nelze tedy jeji mistni prislusnost ani delegovat.”
I presto vSak pochybily jak spravni organy, tak posléze i soud prvatho stupné,
kdyz této skutenosti nevénovaly dostateCnou pozornost.

Podle § 6 odst. 1 danlového fadu se dafovym subjektem rozumi pravni nastupce
puvodniho danového subjektu. Podle ustanoveni § 57 odst. 3 danového radu danova
povinnost vznikla pred smrti fyzické osoby prechazi na dédice. Ex lege doslo k prechodu
existujici dariové povinnosti ze zaniklého daniového subjektu na stézovatelku. Danové
fizeni proto mélo byt vedeno pfimo se stézovatelkou, resp. s pravnimi nastupci J2. R.
Stézovatelka tudiz neméla byt v dafovém fizeni v procesnim postaveni zmocnénce
ustanoveném spravcem dané. Zanikly danovy subjekt, jak vyplyva ze shora uvedeného,
nemohl byt uéastnikem danového fizeni, pricemz podle § 9 odst. 1 danového fadu nemél
ani zpusobilost k jednani. Nemohl byt tudiz zastoupen ustanovenym zmocnéncem a ani
jinym zastupcem. Nejen, ze oznaceni stézovatelky v dariovem fizeni bylo nespravne, ale z
povahy véci nemohla byt ustanovenou zmocnénkyni subjektu, ktery neexistoval. De facto
nebylo komu délat zmocnénce. Je pravdou, ze zalovany se v odvolacim fizeni snazil tento
nedostatek napravit, kdyz ve svém rozhodnuti oznadil stézovatelku, ptivodné vystupujici
Vv procesnim postaveni ,zmocnénec ustanoveny spravcem dané®, jako pravni ndstupkyni po
zemrelém J2. R.“. V daném ohledu zalovany pti pokusu o napravu vadného dodatecného
platebniho vyméru acelého predchazejiciho ftizeni vyrazné pochybil, kdyz odvolani
stézovatelky zamitl, namisto aby napadené rozhodnuti zrusil.

Spravce dané byl vécné pfislusnym organem k vydani dodate¢ného platebniho
vyméru, tudiz nebylo mozné pfistoupit k podfazeni pod diivod nicotnosti podle § 77 odst.
1 spravniho radu. Jakkoli lze pochybovat o smysluplnosti predmétného rozhodnuti, podle

V/V /4 4 v 4 4 / v M ’
rozsireného senatu nelze vadu dodatecného platebniho vyméru ani vztahnout pod vady,
které ¢ini  rozhodnuti zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnym, nebot zaplaceni uréené castky by bylo prostfednictvim jinych osob
mozné. Jedna se proto o tzv. jiné vady, pro které rozhodnuti nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. V posuzovaném ptipadé dospél rozsifeny senat k zavéru, ze
rozhodnuti, jehoz adresitem je zanikly danovy subjekt (zemfela osoba), vydané jako
vysledek dariového fizeni, které bylo zahajeno a po celou dobu vedeno viéi v té dobé jiz

. 7/ M /4 v 4 M M . 4 v /. 4 / v 4 4

neexistyjicimu (zaniklému) danovému subjektu je nicotné. Dodatecny platebni vymér, jimz

4 v VVe Vv V/e o M / Vv 4 . 4 vV /4
spravce dané doméfil dan z pfijmu fyzickych osob zemfelemu (zaniklému danovemu
subjektu) trpi takovou vadu uvedeného rozhodnuti, ktera zpisobuje jeho nicotnost.

Shoda, vedle vymezeni podstaty a divodd nicotnosti, byla rovnéz dosazena
1 v tom, ze pokud je nicotné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nicotné
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je i rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, které s nim tvofi jeden celek (napf. v
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997 ¢.j. 6 A 26/95 - 29, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.6.2004, ¢.j. 6 A 32/2002 - 117, dostupny na
www.nssoud.cz). Stupen, resp. intenzita zavaznosti vad se tak prfenasi a zpusobuje
nicotnost i tohoto rozhodnuti. Je totiz nutno vychazet z premisy, ze nicotny akt, jako akt
nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti
automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i napf. o rozkladu, které navazuje na nicotné
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné. Proto vdaném pripadé i rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo odvolani stézovatelky proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
zamitnuto, je rovnéz z uvedeného divodu a podstaty nicotnosti samotné, nicotnym
rozhodnutim.

Nicotnost rozhodnuti predstavuje vadu, ke které je spravni soud povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy i1 bez namitky zalobce (srov. napt. rozsudky
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, €. j. 6 A 26/95 - 29; ze dne 14. 1. 1997,¢.5.7 A
185/94 - 23; ze dne 14. 4. 1995, ¢.j. 7 A 35/95 - 165 a ze dne 25. 6. 1996, C.j. 6 A 152/94 -
27). Stavajici pravni Gprava spravniho soudnictvi obsazena v soudnim radu spravnim tento
postup prejala, kdyz vyslovné v ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. uvadi, ze v pripadé, ze soud
zjistl, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2008, ¢.j.7 Afs 68/2007 - 82, dostupny na www.nssoud.cz). V fizeni o zalobé je
proto soud ve spravnim soudnictvi ex offo povinen posoudit, zda zalobou napadené
rozhodnuti neni nicotné. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavované jeho
rozsudkem ze dne 28. 4. 2004, C. . 1 Azs 12/2003 - 48, publikovanym pod ¢. 319/2004 Sb.
NSS, plati, ze je-li napadené spravni rozhodnuti nicotné, soud wvyslovi jeho nicotnost i bez
navrbu; neni-li zde takového navrbu, a ani soud sam spravni rozhodnuti nicotnym neshledd,
nemd divod zabyvat se sivabami o nicotnosti v odivodnéni rozhodnuti.

Stejné principy plati i pro Nejvyssi spravni soud, jako vrcholny soudni organ ve
vécech nalezejicich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi. Podle § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. neni Nejvyssi spravni soud v tizeni o kasacni stiznosti vazan rozsahem a dtavody
podané kasaéni stiznosti, jestlize je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nicotnost
predstavuje takovou vadu spravniho rozhodnuti, ke které pfihlizi Nejvyssi spravni soud v
fizeni o kasalni stiznosti ex offo, tedy i bez ptislusné stiznostni namitky. Tyz pravni zavér
je ulinén v rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j. 3 Azs
277/2004 - 70, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého Nejvyssi spravni soud neni
vdzdn divody kasacni stiZnosti mimo jiné v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo organu
nicotné (obdobné srov. rozsudky ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 10/2004 - 49, dostupny na
www.nssoud.cz, a ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003 - 48, publikovany pod ¢. 319/2004
Sb. NSS).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalni stiznosti dospél ze
vSech shora uvedenych davodu k zavéru, Ze rozhodnuti spravce dané (dodatecny platebni
/ v /7 Vv 4 . M 4 v 4 /v . v/ V/V /
vymér) a rozhodnuti zalovaného jsou nicotna. O kasaéni stiznosti rozhodl primo rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) svého
M 4 V4 v v . M v 4 ’ 4 ’ v v
jednactho radu, podle néhoz, je-li predlozenou spornou pravni otazkou vlastné véc sama,
projedna ji a rozhodne o ni rozsifeny senat, pokud se ztotozni s pravnim nazorem, ktery je
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odlisny od pravaiho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti soudu (zde druhého senatu).
V pfipadé nicotnosti jsou rozhodnuti neexistujici a nezavazna, prosta verejnopravnich
nasledkt a neni zde nic, co by bylo zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu.
Nejvys$i spravni soud se v takovém pripadé nezabyva jednotlivymi divody kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze podle § 110 s. . s. neni v jeho pravomoci vyslovit nicotnost
predmétnych rozhodnuti, rozditeny senat rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
29.12. 2005, ¢.j. 8 Ca 225/2003 - 28, podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusuje a véc mu soucasné
vraci k dalsimu fizeni. Soud prvatho stupné totiz pochybil, kdyz zalobu vécné projednal a
zamitl ji, ackoli mél, s ohledem na shora uvedené, postupovat ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s.
a vyslovit nicotnost predmétnych spravnich rozhodnuti. V novém fizeni proto Méstsky
soud v Praze, vzhledem ke shledané nicotnosti spravnich rozhodnuti rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu, bude vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem podle § 110
odst. 3 s. . s. a bude postupovat podle § 76 odst. 2 s. I. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



