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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: Y. P., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 10. 2005, ¢.j. OAM-722/1LE-VL02-VL02-2005, o kasalni stiznosti zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 63 Az 131/2005 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla pro nedostatek nalezitosti odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2005 o neudéleni azylu. Kasaéni stiznost podal
zalobce z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebof ma zato, ze
podanou zalobu radné doplnil. Navrhl proto, aby bylo napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé zrufeno a véc vracena tomuto soudu k dal$imu Hzeni. Zalobce rovné? pozadal o
ustanoveni zastupce z rad advokatt, nebot na Ghradu zvoleného advokata nema dostatek
finan¢nich prostredku.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2007 byla zadost zalobce

o ustanoveni advokata zamitnuta. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto usneseni pak byla
odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2007.
Naslednym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2007 byl pak zalobce
4 o_V - v 7/ 2 . Vv /7 .
vyzvan, aby ve lhtuté jednoho meésice dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi,
ktery jej bude zastupovat v tizeni o kasaéni stiznosti a blize zkonkretizoval dvody kasa¢ni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ziroven pouden o nasledcich nesplnéni
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vyzvy. Na tuto vyzvu zalobce ve stanovené lhaté nereagoval a neudinil tak ani do dne
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti nejsou splnény. Zalobce sim nema predepsané
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pravnické vzdélani, plnou moc advokatu, ktery by jej zatupoval v fizeni, pak ani na vyzvu
soudu nepredlozil. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni zalobce je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak predepsanym postupem podle
ust. § 108 odst. 1 s. I. s. odstranit nepodarilo. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
zalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spoj. s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spoj. s ust. § 120's. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



