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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
CHEMAGROUP, s. r. o., se sidlem V Nameérkach 101, Nachod, zastoupeného Jifim
Jandou, advokitem se sidlem Kamenice 155, Nachod, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 13.7.2005, ¢j.3969/130/2004-Ko, ¢j. 3970/130/2004-Ko, ¢j.
3971/130/2004-Ko, ¢j. 3972/130/2004-Ko, ¢j. 3973/130/2004-Ko, ¢j. 3974/130/2004-Ko, ¢j.
3975/130/2004-Ko, ¢j. 3976/130/2004-Ko, ¢j. 3977/130/2004-Ko a ¢j. 3978/130/2004-Ko, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.7.2006, ¢j. 31 Ca 210/2005 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcastntki nemd pravo nanahradu nakladi rizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 13.7.2005, ¢. 3969/130/2004-Ko, ¢&j. 3970/130/2004-Ko,
¢j. 3971/130/2004-Ko, ¢j. 3972/130/2004-Ko, ¢j. 3973/130/2004-Ko, ¢j. 3974/130/2004-Ko,
¢j. 3975/130/2004-Ko, ¢j. 3976/130/2004-Ko, &j. 3977/130/2004-Ko a ¢j. 3978/130/2004-
Ko, zalovany zménil platebni vyméry Financniho dfadu v Nachodé (spravce dané),
kterymi byla Zalobci vymétena spottebni dan za jednotliva zdaniovaci obdobi ledna az fijna
2002 tak, ze ve vyrocich rozhodnuti zrusil slova ,ustanoveni o pouziti § 44 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi“ (dale jen ,danovy
rad“), pfi stanoveni zakladu dané a vyméreni spottebni dané z lihu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery usnesenim ze dne 7.10.2005, ¢.31 Ca210/2005-12, spojil véci ke
spoleCcnému projednani a poté rozsudkem ze dne 3.7.2006, ¢j. 31 Ca210/2005 - 24,

vSechna rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany podle krajského soudu dostatecné nezduvodnil svij zavér o tom,

ze zpracovatelem lihu se musi stat jiz prvni odbératel, prestoze je prvotné vécné osvobozen
Ve / . Ve / v 4 /v 4 vV . 4 v v v 4 .
urcity druh lihu pouzity k urcenému ucelu. Neni tak zfejmé, proc prerusenim vazby mezi
/ M v 4 . ’,.V 4 4
vyrobcem lihu a koneénym zpracovatelem dojde ke ztraté vyhody tohoto osvobozeni.
Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce nemohl ptijimat objednavky svych odbératelt na nakup
lihu bez spottebni dané, ale nijak v této souvislosti nehodnotil skute¢nost, ze spravce dané
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z uredni povinnosti zpétné zaregistroval zalobce ke spotfebni dani. Zalovany neuved]
dostatek argumentt ani pro svij zavér, ze lih nakupovany zalobcem spadal pod § 29 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spottfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o spotfebnich danich). Rovnéz k namitkam ohledné splnéni stanoveného Gcelu

Ve / ’ . v 4 \4 / v \4
pouziti denaturovaného lihu u koneéného zpracovatele zalovany neuvedl, v cem se zalobce
ve svych nazorech myli.

Dale krajsky soud neprisvédd¢il namitkam procesniho charakteru. Prestoze spravce
dané odkazal v platebnich vymérech na § 44 danového radu, neméni to nic na skute¢nosti,
\4 Vv 4 4 / . \4 / . \4 4 v
ze dan byla stanovena dokazovanim. Takovy postup je mozny, i kdyz spravce dané

\4 4 ’ V /4 Ve 4 4 . / Ve v Ve . 4 . \4
nevyzval zalobce k podani danového ptiznani. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze
by absence této vyzvy a nepfesné oznaleni data podpisu rozhodnuti zpasobily nicotnost
rozhodnuti vydanych v obou stupnich.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni
/4 4 4 4 v M v/ 4 v 4 4
pravni otazky soudem a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni pred spravnim

organem, pro niz mél soud napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit
Namitl, ze krajsky soud sice ve prospéch stézovatele konstatoval, ze rozhodnuti
v /4 4 4 v v Ve M i / v 4 4 o vV 4
zalovaného postradaji presvédc¢ivou argumentaci, nicméné v otazkach zpusobu vyméreni
dané a nicotnosti rozhodnuti dospél k zavéram, s nimiz se stézovatel nemlze ztotoznit.
Stézovatel vyjadril nesouhlas s oddvodnénim rozsudku v ¢asti, kde krajsky soud dospél k
zavérum o souladnosti postupu spravnich organt s danovym radem. Zduaraznil, Ze spravce
dané nemohl jinak nez postupovat podle § 44 odst. 1 danového fadu, nebot stézovatel
v / Ve 4 4 4 \4 4 v o 4 v VVe v
nepodal danové priznani. Namitl, Ze pokud byl spravce dané vibec opravnén vyméfit dan
(coz podle stézovatele nebyl), mél vyzvat stézovatele k podani danového ptiznani a dale
postupovat podle § 44 odst. 1 danového radu. Dokazovani nebylo na misté. Postup obou
/4 o 4 4 v M / / VO 4 4 /
organd nema oporu v zakoné, pro jejich dkony v této véci zcela chybi zakonny podklad,
proto jsou jejich rozhodnuti nicotna. Stézovatel mél byt vyzvan k podani darnového
ptiznani a poucen o tom, ze nevyhovi-li vyzvé, bude mu dan vymeérfena podle pomucek.
Neni-li podano danové priznani a nestane-li se tak ani na vyzvu spravce dané, mtze spravce
dané bud’ stanovit dan podle pomucek, nebo vyjit z predpokladu, ze dan byla ptiznana ve
vy$i nula, vyméfit ji v této vy$i a mistnim Setfenim (i danovou kontrolou provéfit
okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Dokazovani je v takové situaci pojmové
vyloudeno, nebot danovy subjekt nema co prokazovat a spravce dané co vyvracet. Pouziti
pomucek podle § 44 danového radu neptipada v Gvahu, pokud nebyl darovy subjekt
/ 4 4 A / Ve 4 4 vV . vVv/ 4 4
vyzvan k podani danového priznani. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna. Nejvyssi spravai soud ji proto nemohl
vécné projednat.

Kasa¢ni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo prou
duvodum rozhodnuti soudu je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Citovanému ustanoventi
lze podradit i kasacni stiznost stézovatele, brojici proti oduvodnéni rozsudku krajského
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soudu, aniz soucasné zpochybnuje jeho vyrok. Stézovatel je srozumén se zavérem, pro
ktery krajsky soud napadend rozhodnuti zrusil, nesouhlasi vsak s tou lasti odivodnéni
rozsudku, v niz mu krajsky soud nedal za pravdu a v niz hodnoti postup zalovaného pri

vV 4 v v ’ / 4 4 V /4 Ve ’ 4 ’ /4
vymeérenl dané bez predchozi vyzvy k podani danoveho pfiznani. Jak plyne z ustalené
. . . VVv/ 4 4 v 4 . vv/ 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 11. 2003, ¢j. 2 Ads 57/2003 - 48, nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 6. 2005, &j. 2 Afs 80/2005 - 62, www.nssoud.cz), kasacni stiznosti sméfujici jen proti
divodum rozhodnuti je treba rozumét stiznost, ktera sméruje toliko proti oduvodnéni
rozhodnuti soudu a nenapada vyrok tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost jako neptipustnou [§ 104 odst.
2s.f.s.,, §46 odst. 1 pism. d) s. f.s., § 120s. 1. s.].

Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti nezabyval vécné, proto pouze na okraj
podotyka, ze se otazkou nahradniho zpusobu stanoveni dané ve své judikatute jiz zabyval
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢j. 1 Afs 62/2004 - 68,
& 610 /2005 Sb. NSS).

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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