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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Eliska
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: L. H., zastoupena JUDr. Michalem Elzerem, advokatem se sidlem Josefska 9,
Brno, proti 2alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Brno, za Gidasti osob z(castnénych na tizeni: 1) Mésto Pohotelice, se sidlem Viderska
699, Pohorelice, 2) NERIA a. s., se sidlem Vinarska 244/1, Hustopece, zastoupena Mgr.
Petrem Houzvickou, advokatem se sidlem Jana Palacha 121/8, Breclav, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2007, ¢. ;. 29 Ca
255/2005 - 66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 2856 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Michala Elzera, advokata.

IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 29 Ca 255/2005 - 66, zrusil
rozhodnuti zalovaného Krajského turadu Jihomoravského kraje, odboru {zemniho
planovani a stavebniho fadu (dale jen ,stézovatel“) ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. JMK 27261/2005
OUPSR, kterym bylo jako nep¥pustné zamitnuto odvolini Zalobkyné L. H. (dile
jen ,udastnice rizeni) proti rozhodnuti Meéstského Gradu Pohotelice (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 12. 12. 2000, €. j. vyst. 529/00-B, jimz byla spole¢nosti NERIA, a. s. (dale jen
»stavebnik®) podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) dodatecné povolena stavba ,Vyrobni hala
43 x 18 m s jerabovou drahou 12,5 t“ na pozemcich p. ¢. 89/4, 89/10, 89/16 a Casti parcel
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89/1, 89/6, 82/7, 82/6 v k. 1. Pohotelice nad Jihlavou. Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze
stavebni ufad v fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona nejednal s lastnici fizeni jako s Glastnikem spravaniho fizeni a Ze i
VvV Ve e 7 IV 4 v/ 4 vV v v M
stézovatel vyloudil jeji Ucastenstvi v tomto rizeni. Stézovatel vsak chybné aplikoval na
UCastenstvi ustanoveni § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
4 7 V7 <« v i v/ 4 v 4 4 */ 4 /
»spravni rad®), ackoliv pro fizeni o odstranéni stavby plati specialni Uprava okruhu
UCastniky v ustanoveni § 97 stavebniho zakona. Stézovatel, kromé aplikace nespravné
4 4 / i v v /4 4 o i 4 4
pravni upravy, ani dostatecné po skutkové strance neoduvodnil napadené rozhodnuti.
Misto uvedeni konkrétnich skutkovych zjisténi, nutnych pro aplikaci prislusné pravni
/. i /4 v v 4 / vV v/ 4 v 4 4 4
Upravy, vyslovil pouze zavér, ze stavebni Urad neshledal primé dotleni prav, pravem
4 v / /e o Ve i 4 / Vv i v/ 4 4 % i 4
chranénych zajmu ¢i povinnosti Glastnice tizeni a odkazal na blize nekonkretizovana
./ v 4 v / 4 o 4 4 4 * oo V2
vyjadreni dotéenych organu statni spravy, co do jejich rozsahu a obsahu, a zcela obecné
doplnil, Ze prijatému zavéru nasvédCuje i lokalita mista realizace stavby a konfigurace
stavbou dotCenych pozemkt vic¢i nemovitostem ve vlastnictvi Ucastnice fizeni. Krajsky
soud proto zrusit napadené spravni rozhodnuti pro vadné pravni posouzeni ucastenstvi
v fizeni o odstranéni stavby (pro nezakonnost), ale i z duvodu nesrozumitelnosti pro
nedostatek skutkovych dtvodua (pro neprezkoumatelnost) a véc vratil stézovateli k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel namital, ze stavebni Gfad
musi vzdy zjistovat, zda vlastnickd nebo jina prava vlastnika okolnich pozemku a staveb
budou rozhodnutim pfimo dotcena ¢i nikoliv. Ustanoveni § 14 spravniho radu tak bylo
uzito zcela v logice s platnou pravni upravou, podle niz je ucastnikem fizeni i ten, kdo
tvrdi, ze maze byt rozhodnutim doten ve svych pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech, a to do té doby, nez se prokaze opak. V dané véci pak nemohlo byt
postupovano ani jinak. Dikce ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona se totiz, pres
zru$eni legalni definice sousedniho pozemku nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2000,
sp.zn. P1 US 19/99, opir4 o zdkonem nedefinovany a neuréity pojem sousedniho pozemku,
coz vkonelném dusledku vyvolava nutnost subsidiarniho pouziti (§ 140 stavebniho
zakona) definice Gcastenstvi podle § 14 spravatho radu. Aplikace tohoto ustanoveni
spravniho radu ma i své nezastupitelné misto, nebot ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho
zakona, po zruSeni legalni definice sousedniho pozemku, upravuje institut Gcastenstvi
z hlediska osob, jejichz prava k okolnim pozemkim a stavbam mohou byt rozhodnutim
ptimo dotlena (de facto shodné s ustanovenim § 14 odst. 1 spravniho fadu). Ustanoveni §
97 odst. 1 stavebniho zakona tedy nelze chapat z tohoto pohledu jako lex specialis vaci
ustanoveni § 14 odst. 1 spravaiho radu, které bylo uzito v souladu se smyslem zakona.
Ulastnice Hzeni proto nebyla nijak zkricena na svych pravech a uplatnény postup nemohl
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel se neztotoznuje ani
s krajskym soudem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného spravaiho rozhodnuti,
protoze zjeho odivodnéni je patrno, zjakych skutenosti stézovatel vychazel pri
hodnoceni postaveni ucastnice rizeni jako ucastnika spravniho fizeni. Ostatné krajsky soud
si mohl ovérit uvedena tvrzeni z obsahu spravniho spisu, ktery byl podkladem pro avahy
odvolaciho spravniho organu. Krajskému soudu bylo také zaslano podrobné vyjadreni k
zalobé a fotodokumentace lokality pro jednoznaénou orientaci na misté samém. Neni
proto spravny zaveér krajského soudu, ze nedostatek skutkovych davoda napadeného
spravniho rozhodnuti zabranil blizst moznosti zkoumani, zda se jednalo o véc, ktera byla
nespravné posouzena po pravni strance. Krajsky soud se pak ani nezabyval petitem zaloby,
kterym se Ucastnice fizeni domahala pfiznani postaveni Ucastnika spravniho fizeni.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ulastnice Hzeni ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti uvedla, Ze nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 4. 2000, sp. zn. Pl US 19/99, nezaklad4 neplatnost ustanoveni 97 stavebniho
zakona. Toto ustanoveni lze totiz aplikovat i na osoby, jejichz prava, pravem chranéné
zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny, a to bez ohledu na
blizkost pozemku, jehoZ jsou vlastniky. Utastnice Hzeni je pf{imo dotdena realizaci
dodate¢né povolené stavby. Podstatnym zptisobem se totiz zhorSily jeji zivotni podminky
a kvalita bydleni, a v dasledku toho 1 jeji zdravotni stav. Nemovitost je znehodnocena
takovym zpusobem, ze se stala trzné neprodejnou. Ve svétle téchto skuteénosti proto
spliiovala podminky pro uznani svého tcastenstvi i hlediska ustanoveni § 14 spravniho
fadu. Je téz faktem, ze stézovatel své rozhodnuti neodivodnil prezkoumatelnym
zpusobem, nebof neni zfejmé, zjakych skuteénosti vychazel. Proto ddastnice fizeni
navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zalastnéna na fizeni NERIA, a. s. se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zcela
ztotoznila s argumenty stéZovatele. Ulastnice Hzeni neni Glastnikem sprivniho Hzeni,
nebot fakticky stav v lokalité prokazuje, Ze jeji dim se nachazi az na samém konci v fadové
zastavbé, ktera zahradami pres potok sousedi s objekty stavebnika, a jeji dim je tak vzdalen
od hranice jeho arealu stovky metra. Dotceni by se spiSe mohli citit majitelé domu se
zahradami na pokraji zastavby, ktefi jsou oddéleni od arealu stavebnika pouze potokem a
nékolika desitkami metrt travntho porostu. Ostatné stavebnik a stavebni urad provedly
mnoha méreni hluku, a vzdy bylo konstatovano, ze nedochazi k porusovani predpist.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv / v 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud neshledal opodstatnénym stiznim bod, ze ustanoveni § 97
odst. 1 stavebniho zikona nelze z pohledu nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2000,
sp. zn. P1 US 19/99, chapat jako lex specialis vi¢i ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho ¥adu
a ze zalobkyné proto nebyla zkracena na svych pravech sdopady na nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Podle ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona jsou ucastniky fizeni podle § 85 az
96 osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, véetné
sousednich pozemkd a staveb na nich, a jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo
i i / 4 v/ v 4 / 4
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny, a dale osoby, které na navrh
stavebnika budou odborné vést realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor (§ 44 odst.
2a3).

Podle ustanoveni § 140 stavebniho zikona, neni-li vyslovné stanoveno jinak,
./ v/ 4 4 / v M 4 4 v/ 4
vztahuji se na fizeni podle tohoto zakona obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu je Glastnikem fizeni ten, o jehoz
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo
jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo
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dotceny; Gcastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech,

4 4 v / /e M v/ v \4 \4
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do doby, nez se
prokaze opak.

Z ustanoveni § 140 stavebniho zakona, které upravuje vztah stavebniho zakona
ke spravnimu radu, tedy vyplyva, Ze se na tizeni vedena podle stavebniho zakona vztahuji
ustanoveni spravniho fadu, ovsem pouze tehdy, neni-li ve stavebnim zakoné stanoveno
jinak. To znamena, ze upravuje-li stavebni zakon urcité pravni instituty odchylné od
obecné pravni Gpravy, uplatni se pouze tato pravni Uprava. Vzhledem k tomu, ze stavebni

4 . /v V4 o V/ / Vv 7 /7 V4 .
zakon upravuje okruh ulastnika fizeni o odstranovani staveb v ustanoveni § 97 odst. 1, je
tedy okruh Géastnikd téchto tizeni vymezen odchylné od obecné Gpravy okruhu Géastnikt
spravnich rizeni obsazené v ustanoveni § 14 spravniho fadu. Ustanoveni § 97 odst. 1 o
/ VvV / \"24 V4 \ / . . . 7
Ulastenstvi v fizeni o odstranéni stavby je tedy lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 14
odst. 1 spravniho radu (lex generalis), a proto je treba, aby organy verejné spravy po
formalni strance vychazely z tohoto specialniho ustanoveni.

Okruh Ucastniku fizeni o odstranovani staveb podle § 88 stavebniho zakona je tedy
vymezen ustanovenim § 97 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz jsou Gcastniky tohoto
v/ /n ’ .7 . / e ’ ° ’ . v v
fizeni "osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemktiim a stavbam na nich, vc¢etné
sousedicich pozemku a staveb na nich, a jejich prava, pravem chranéné zajmy nebo

i i / 4 v/ v 4 4 4
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo doteny, a dale osoby, které na navrh
stavebnika budou odborné vést realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor ( § 44 odst.
2a3)". Co se rozumi pod pojmem "sousedni pozemky a stavby na nich", bylo vymezeno
v ustanoveni § 139 pism. ¢) stavebniho zakona, které zrusil Ustavni soud nalezem ze dne
21.4.2000, sp. zn. P1. US 19/99. V odavodnéni tohoto nalezu Ustavni soud mimo jiné
uvedl, Ze ,uzaviena legalni definice absolutné vylucujici moznost pojmout za Gcastniky
v/ VA 4 .. / 4 o v o N4 v * .
fizeni 1 vlastniky jinych sousednich pozemkd nez pozemkd majicich spole¢nou hranici
s pozemkem, ktery je predmétem fizeni (tedy i vlastniky pozemku ,za potokem®, ,za
cestou“, apod.), jejichz prava mohou byt dotéena, omezuje prostor pro spravni uvazeni
spravnich organt tam, kde je zjevné, ze 1 pres neexistenci spolecné hranice mohou byt

’ 7 7 « v « v v < ’ . v ’
prava ,nemezujictho“ souseda dotCena“. Soucasné Ustavni soud vyslovil, ze posouzeni
otazky, kdo je tcastnikem fizeni, tedy osobou, ktera ocividné muze byt rozhodnutim

4 / 4 4 v/ 4 v / /4 v v /7 b 4 4
vydavanym ve spravnim ftizeni dotlena ve svych pravech, bude vzdy véci individualniho

4 M Ve 4 4 4 / V. o i Ve /4 4
posouzeni, a to jak pfi rozhodovani stavebnich ufadl, tak 1 ptfi rozhodovani
o prezkoumani téchto rozhodnuti v rameci spravniho soudnictvi (srov. i nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 59/99). Ustavni soud v obou citovanych nalezech
také odkazal najudikaturu prvorepublikového Nejvyssitho spravniho soudu, ktera
vykladala pojem ,soused“ ve stavebnim fizeni daleko liberalnéji. Napf. v nalezu z
22. 6. 1938 (Boh. A 14314/38) a stejné tak v nalezu Boh. A 9764/32.

Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona ma
totiz hmotnépravni stranku, ktera je vymezena v tomto ustanoveni, a je rozhodujici pro
stanoveni okruhu Gcastnikd fizeni o odstranovani staveb podle ustanoveni § 88 stavebniho
zakona. Z tohoto pohledu je proto Gcastnikem fizeni o odstranovani staveb i ten, s nimz
nebylo ve spravnim fizeni jednano jako s Gcastnikem fizeni, ackoliv zakonné predpoklady
kladené nacastnika fizeni spliuje, a naopak neni Gcastnikem ten, kdo jeho zakonné
predpoklady nesplnuje, trebaze s nim jako s Gcastnikem fizeni bylo jednano. Ustanoveni §
97 odst. 1 stavebniho zakona je tfeba, vzhledem ke zruseni ustanoveni § 139 pism. ¢)
stavebniho zakona, vykladat Gstavné konformnim zpusobem, a to pravé ve smyslu
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citovanjch néalezt Ustavniho soudu ze dne 21.4.2000, sp. zn. Pl. US 19/99, a ze dne
3. 8.2000, sp. zn. IL. US 59/99. Utastnikem ¥izeni o odstrafiovani staveb podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je tak vlastnik pozemku, na némz doslo
k provedeni stavby bez povoleni stavebniho aradu, a vlastnik takoveé stavby, dale vlastnici
pozemkd a staveb na nich, které maji spole¢nou hranici s pozemkem, na némz je predmét
fizeni o odstranéni stavby, ale i osoby, jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny. Rozhodujici proto neni existence
fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a vlastnikem stavby nebo pozemku, ale
moznost, ze 1 pres jistou vzdalenost, ktera bude vzdy véci individualniho posouzeni, mize
dojit k poruseni ¢i ohrozeni prav tohoto vlastnika.

Nejvys$i spravni soud se proto neztotozruje s argumentaci stézovatele, ze
ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona nelze chapat z uvedeného pohledu jako lex
specialis vUci ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu, které bylo uzito v souladu se smyslem
zakona. Uvedeny vyklad stézovatele by ve svych duasledcich vedl i k popreni platné zasady
"zvlastni zakon ma prednost pred obecnym zakonem", z niz jednoznacné vyplyva, ze jsou-
li naplnény podminky pro pouziti zvlastni pravni upravy, musi se tato uprava aplikovat, a
nelze pouzit Gpravu obecnou. Naopak, nejsou-li naplnény podminky aplikace zvlastni
Upravy, nelze ji pouzit, a musi se postupovat podle Upravy obecné. Toto pravidlo
neptipousti vyjimky, které by vychazely z Gvahy vyhodnosti (srov. i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 1. 1999, sp. zn. III. US 331/98).

Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze se nelze ztotoznit
s krajskym soudem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti.
Z jeho obsahu vyplyva, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12.12.2000, ¢. j. vyst.
529/00-B, jimz byla spole¢nosti NERIA a. s. podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona dodatecné povolena stavba ,Vyrobni hala 43 x 18 m s jerabovou drahou
12,5 t“ na pozemcich p. ¢. 89/4, 89/10, 89/16 a casti parcel 89/1, 89/6, 82/7, 82/6 v k. 4.
Pohorelice nad Jihlavou, které nebylo napadeno odvolanim, nabylo pravni moci dne
12.1.2001. Ulastnice Hzeni sev pribéhu ¥zeni o dodate¢ném povoleni stavby pred
spravnim organem I stupné nedomahala postaveni ucastnika fizeni, nikdo sni jako
s UCastnikem rizeni nejednal a rovnéz ji ani nebylo toto rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 spravntho radu uvede spravni organ v odavodnéni
spravniho rozhodnuti, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl
veden pri hodnoceni dikaza a pfi pouziti pravnich predpisu, na zakladé kterych
rozhodoval.

Radné vylozeni davoda rozhodnuti je zakladnim predpokladem, aby rozhodnuti
bylo presvédlivé pro udlastniky fizeni a rovnéz aby mohlo byt podrobeno prezkumu na
4 v / v/ / Ve M A / / v 4 4 v/ 4
zakladé podaného radného ¢ mimoradného opravného prostfedku ve spravnim fizeni
v/ 4 4 v/ v v v M / 4 4 v
nebo v rizeni soudnim. V pfipadé, ze pozadavek citovaného ustanoveni neni naplnén,
nejedna se o pouhé formalni pochybeni, ale o nesplnéni zakladniho ptredpokladu pro to,
aby prava, resp. chranéné zajmy, rozhodnutim dotéené mohly byt Géinnym zptsobem
chranény. Odvolani nebo jiny opravny prostredek jsou podminény tim, aby alastnik
fizeni mohl sduvody rozhodnuti v opravném prostredku polemizovat, napadat je a
o v 4 4 4 / / /4 v .
vyvracet. Z odavodnéni rozhodnuti proto musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal
4 4 4 /4 4 v v M v i v 4 /
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/ Vv 4 4 4 4 .. / V7 v / i o 4 /
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
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podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazi.
Rozhodnuti o odvolani, jehoz odtvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi,
je neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, uverejnény ve Spravnim
pravu pod ¢. 27/94).

Nejvyss$i spravni soud ma proto ve shodé s krajskym soudem za to, ze napadené
rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Ucastnice fizenim ve svém odvolani vytykala stavebnimu uradu, ze ji znemoznil
/ Vv M v/ 4 4 4 4 4 4 5 4
zGdastnit se rizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a tim hajit sva
prava. Stézovatel se stouto argumentaci vyporadal v napadeném rozhodnuti
neprezkoumatelnym zpusobem, nebot v ném zcela chybi skutkova zjisténi tykajici se
vzdalenosti a situovani nemovitosti v jejim vlastnictvi od pozemku stavebnika, na némz
byla dodate¢né povolena stavba a jejich pravni vyhodnoceni ve smyslu ustanoveni § 97
odst. 1 stavebniho zakona. Z odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti nelze vyvodit,
jaka prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti Géastnice rizeni mohly byt
rozhodnutim o dodateCném povoleni stavby pfimo dotleny, resp. zda i pres jistou
vzdalenost mezi nemovitostmi, ktera méla byt véci individualniho posouzeni spravnimi
organy, mohlo dojit k poruseni ¢i ohrozeni prav a jakych. Pouhy odkaz stézovatele na
A v 4 v / 4 o 4 4 4 M \4 o M M Ve 4
vyjadreni dotCenych organt statni spravy, v jejichz pusobnosti je ochrana zivotniho
prostredi a jeho jednotlivych slozek, které mély byt podkladem pro vydani rozhodnuti, a
tvrzeni stézovatele, Ze prijatému zavéru téz nasvédcuje misto realizace stavby a konfigurace
stavbou dotCenych pozemkt vi¢i nemovitostem ve vlastnictvi Ucastnice fizeni nerika
vubec nic o jejim Ucastenstvi ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Misto
konkrétnich skutkovych zjisténi a jejich pravni vyhodnoceni z hlediska toho, zda Géastnice
v/ 7 o / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4
fizeni je vubec Ucastnikem spravniho fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, dospél stézovatel ke zcela obecnému zavéru, ze nenaplnila zakonné
znaky UcCastenstvi uvedené v ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu, které vymezuje okruh
Ucastnika tizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Pokud stézovatel poukazal na to, ze krajskému soudu bylo zaslano podrobné
vyjadreni k obsahu zaloby a fotodokumentace lokality pro jednoznacnou orientaci na
misté samém, je tfeba opakované zduraznit, Ze spravni organ je povinen své rozhodnuti
v/ v o M 4 v/ 7 v 71 o * v / v A v 4 \4 v
radné zduvodnit a neni dostacujici, vysvétli-li svij postup az nasledné ve vyjadreni k zalobé
proti danému rozhodnuti. Na dodate¢né odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti ve

./ v 4 v v oV 4 M / v v
vyjadreni k zalobé nemuze brat krajsky soud zretel, protoze
4 v/ 4 4 4 4 .. o v 4
neni soudasti spravniho rozhodnuti, resp. ani jeho odtivodnéni.

Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divodu neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dévodné vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ulastnice Fzeni, ktera
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méla Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni sestavajici z odmény za pravni
zastoupeni, tj. odména za 1 Gkon pravni sluzby 2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. {)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, kterym je pisemné podani ve véci samé a nahrada
hotovych vydaji 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky véetné dané z pfidané
hodnoty ve vys$i 19 %.

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni., protoze jim
nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, a ve

spise neni ani zadny navrh, na jehoz zakladé by jim mohl soud pfiznat z davoda zvlastniho
ztetele hodnych pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



