4 Ao 1/2008 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Dagmar Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
navrhovatele: Ing. B. K., proti odpurci: Rada obce Havlovice, Havlovice, 146, zastoupené
Mgr. Leosem Kremenskym, bytem Horska 659, Trutnov, o navrhu na zrudeni opatfeni
obecné povahy - Vymezeni zastavéného uzemi obce Havlovice,

takto:

L Navrh na zruseni opatreni obecné povahy - vymezeni zastavéného uzemi obce
Havlovice, schvaleného radou obce Havlovice dne 20. 12. 2007, usnesenim ¢.
12/2007, se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladd fHzent.
v ’
Oddvodnéni:

Navrhem ze dne 20. 2. 2008, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 4.
2008, se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy - vymezeni zastavéného
tuzemi obce Havlovice, schvaleného radou obce Havlovice dne 20. 12. 2007, usnesenim ¢.
12/2007, a zverejnéného na Gredni desce Obecniho uradu obce Havlovice od 21. 12. 2007
do 9. 1. 2008.

Navrhovatel uvadi, Ze opatfenim obecné povahy - vymezeni zastavéného Uzemi
obce Havlovice - byl porusen zakon ¢. 183/2006 Sb., a to tim, ze do zastavéného uzemi
nebyly zahrnuty pozemky p. ¢. 736/1, 736/2, 736/3, 736/4, 733/1 a 1397, které byly
soucasti intravilanu vymezeného podle § 2 odst. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., a jako takove
mély byt podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. do zastavéného uzemi zahrnuty. Dale
namita, ze ufad Gzemniho planovani mél pred vydanim opatfeni obecné povahy vydat
rozhodnuti o namitkach, proti kterému mél mit navrhovatel moznost odvolani. Opatreni
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obecné povahy bylo podle navrhovatele vydano vrozporu s § 60 odst. d) zakona ¢.
183/2006 Sb., a to bez toho, ze by mu predchazelo fadné vyhodnoceni namitek.
Nespravnym postupem ufadu zemniho planovani bylo navrhovateli zabranéno v podani
opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti. Na odvolani navrhovatele ze dne 24. 1.
2008 proti rozhodnuti o namitkach, pres urgenci ze dne 11. 2. 2008, MéU v Trutnové, jako
/ V. / 4 4 /4 4 / 4 v / /. 4 Ve

Urad Uzemniho planovani, ktery vymezeni zastavéného uzemi potizoval, doposud
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nereagoval. Zavérem svého navrhu navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené opatreni obecné povahy - vymezeni zastavéného Gzemi obce Havlovice - zrusil.

V doplnéni navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 13. 4. 2008
navrhovatel uvadi, ze se jako vlastnik p. p. ¢. 736/1 v k. (. Havlovice v dobé pred vydanim
opatreni obecné povahy dohodl s manzely V., ktefi si na sousedni parcele vybudovali
rodinny dim, na tom, ze jim umozni na parcele ¢. 736/1 vybudovat inzenyrské sité, tj.
kanaliza¢ni a vodovodni pfipojku a kabelovou pfipojku s tim, ze soudasti této dohody byl
ptislib jmenovanych, ze navrhovateli umozni bezplatné pripojeni na tyto inzenyrskeé site.
Na sité bylo vydano tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a v$e bylo radné zkolaudovano.
Pfipojeni domu navrhovatele na tyto sité mélo byt vedeno po parcele ¢. 736/1. Opatreni
obecné povahy do prav navrhovatele zasahlo tim, ze pripravované napojeni své kanalizacni
pripojky na stavajici inzenyrskeé sité nemuze uskuteCnit. V ramci neplatného prodeje
parcely ¢. 736/1 se navrhovatel pred vydanim opatfeni obecné povahy dohodl s manzely
V. téZ na tom, ze bude tato parcela rozdélena podle geometrického planu ¢. 549-182/2005
na dvé Casti, z nichz jedna zustane ve vlastnictvi navrhovatele a stane se soucasti p.p.¢
733/4, kterou navrhovatel zamyslel darovat své dcefi pro stavebni Gcely. Souhlas
s oddélenim &sti p. p. & 736/1 byl vydan odborem vystavby M&U v Trutnové dne 3. 10.
2007. Tim, ze se po nabyti uéinnosti opatreni obecné povahy dostala cast nové vytvarené
parcely ¢. 733/4 mimo zastavéné uzemi obce, byl zamér navrhovatele zmaren.

Odptrce ve svém vyjadreni ze dne 14. 4. 2008 k podanému navrhu uvadi,
ze pred vydanim predmétného opatfeni obecné povahy byly parcely ¢. 736/1, 736/2,
736/3, 736/4, 733/1 k. G Havlovice pfimo ze stavebniho zakona nezastavitelnymi
pozemky [§ 2 odst. 1 pism. e) bod 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.]. Podle § 18 odst. 6 zakona ¢.
183/2006 Sb. lze na nezastavitelnych pozemcich vyjimecné umistit technickou
infrastrukturu zpusobem, ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani. Tim, ze pfedmétné
parcely nebyly zatazeny predmétnym opatfenim obecné povahy do zastavéného Uzemi
nemohlo dojit a ani nedoslo ke zméné jejich charakteru ¢i zpsobu uzivani. Tyto parcely se
pouze z nezastavitelnych pozemku staly nezastavénym Uzemim. Zaroven timto opatfenim
obecné povahy nebylo rozhodnuto, ze by predmétné parcely mély byt uzivany odlisnym
zpusobem od soudasného zpusobu uzivani. Navrhovatel pritom neni vlastnikem ani jedné
z parcel . 736/1, 736/2, 736/3, 736/4, 733/1 a 1397, jejichz nezarazeni do zastavéného
Uzemi napada. Dle odpurce tak nejsou splnény podminky aktivni legitimace na strané
navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, nebot jak vyplyva
z vySe uvedeného, pfedmétnym opattenim obecné povahy zjevné nemohlo dojit a nedoslo
ke zkraceni prav navrhovatele.

Odpurce dale uvadi, ze stavebni zakon v § 58 odst. 2 ve spojeni s § 59 odst. 2
predpoklada, ze do zastavéného Gzemi se zahrnou pozemky v intravilanu, coz byly 1
parcely ¢.736/1, 736/2, 736/3, 736/4, 733/1 a 1397 v k. 4. Havlovice. Na druhou stranu
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vSak - podle § 18 odst. 4 stavebniho zikona - ma byt pfi Gzemnim planovani zajisténa
ochrana nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemkd, a zastavitelné plochy se maji
vymezit s ohledem na potencial rozvoje Gizemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi. Dale pak
navrh vymezeni zastavéného zemi musi byt upraven v souladu se stanovisky dotéenych
organd a musi byt v souladu s vysledky projednani (§ 59 odst. 5, § 60 odst. 3 a 5 stavebniho
zakona). Dotlené organy ochrany pfirody aochrany zemédélského ptdniho fondu
z divodu ustanoventi § 4 pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského padniho
fondu, pozadovaly nezahrnout parcelu ¢. 736/1, k. 4. Havlovice do zastavéného Gzemi
z duvodu ochrany hydrologickych a odtokovych pomért v Gizemi. S ohledem na charakter
lokality duvod, pro které organy statni spravy pozadovaly nezahrnuti parcely ¢. 736/1, k.
4 Havlovice, do zastavéného uzemi, plati také pro parcely ¢&. 736/2, 736/3, 736/4, 733/1 a
1397, k. 4. Havlovice, nebot tyto tvori soubor zemédélskych pozemka. Dle davodove
zpravy k navrhu stavebniho zakona ma byt vymezeni zastavéného (zemi nastrojem, ktery
ma slouzit k ochrané nezastavéného tizemi pred jeho neodivodnénou zménou na Gzemi
zastavéné, k hospodarnému vyuzivani zastavéného dzemi, k ochrané nezastavitelnych
pozemku uvnitt zastavéného Uzemi. Z uvedeného podle odpurce plyne, Ze pro vymezeni
zastavéného uzemi je intravilan pouze vychozim bodem a pozemky, které byly v roce 1966
zahrnuty do intravilanu nelze zcela automaticky zahrnout do zastavéného Gzemi, 1 kdyz se
nejedna o vinice, chmelnice, atd. (§ 58 odst. 2 stavebniho zakona). Pokud jde o rozhodnuti
o namitkach, odpurce uvadi, ze toto je dle § 172 odst. 5 spravniho radu soudasti
oduvodnéni opatfeni obecné povahy, a vdané véci je soulasti predmétného opatteni
obecné povahy také rozhodnuti o vyhodnoceni namitek podanych navrhovatelem.
Rozhodnuti o namitkach se samostatné nevyhotovuje a nedoruluje a proti rozhodnuti o
namitkach nelze podat odvolani. Podani navrhovatele, oznacené jako odvolani proti
rozhodnuti o namitkach bylo podle svého obsahu vyhodnoceno jako podnét
k prezkumnému ftizeni predmétného opatfeni obecné povahy, a bylo postoupeno
Krajskému Uradu Kralovéhradeckého kraje. Postup uradu uzemniho planovani byl tedy,
podle odputrce, vsouladu se zakonem. Odpurce soucCasné uvadi, ze navrhovatel neni
pravnim vlastnikem ani jedné z parcel ¢. 736/1, 736/2, 736/3, 736/4, 733/1 a 1397, k. 1.
Havlovice

Z uvedenych divodit odptrce navrhuje zamitnuti navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - vymezeni zastavéného izemi obce Havlovice, ze dne 20. 12. 2007.

Navrhovatel podal k vyzvé soudu repliku ze dne 21. 4. 2008 k vyjadreni odpurce,
v niz predevsim uvadi, ze od 13. 4. 2005 nelze p. p. ¢. 736/1, 736/2, 736/3, 736/4, 733/1,
které byly dtive byly soudasti farmarskych bloka ¢. 3204 a 3204/1, povazovat za
zemédélské parcely ani za soubor sousedicich zemédélskych pozemkd, nebot Gcinnost
farmarského bloku ¢. 3204 skoncila ke dni 31. 12. 2004 a Gcinnost farmafského bloku ¢.
3204/1 skoncila nasledné ke dni 13. 4. 2005. Pokud jde o parcelu p. ¢. 1397, ta nebyla nikdy
v minulosti k zemédélské Cinnosti vyuzivana. Dale uvadi, ze pro p. p. ¢ 1397, 733/1 a
736/1 bylo dne 7. 6. 2005 Mé v Upici vydano tizemni rozhodnuti pro stavbu kanalizaéni
pripojky a sachty, a vodovodni ptipojky a vodomérné Sachty, které soucasné fesi 1 umisténi
stavby s nazvem uprava distribucniho rozvodu kabelového vedeni elektro po parcele ¢.
736/1. Podle § 2 odst. 1 pism. e) bod 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., na které se odvolava
odptirce, nelze do souboru sousedicich zemédélskych pozemkt zahrnout pozemky, které

jsou soucasti zastavénych stavebnich pozemkd.
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K namitce odptrce, ze neni ,pravnim“ vlastnikem ani jedné z parcel ¢. 736/1,
736/2,736/3,736/4,733/1 a 1397, k. . Havlovice, navrhovatel prohlasuje, Ze se i pres tuto
skutednost stale citi byt jejich skuteCnym vlastnikem. O urceni vlastnictvi je v soucasné
dobé u Okresniho soudu v Trutnové veden soudni spor ¢. 5 C 464/2007.

Vyjadreni odptrce k formé rozhodnuti o namitkach, jeho dorucovani a k moznosti
odvolani proti nému navrhovatel nechce komentovat a ponechava na soudu, aby posoudil,
zda doslo nebo nedoslo k poruseni zakona. Pokud jde o vyjadreni odpurce v Casti, kde se
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uvadi, ze podani navrhovatele oznacené jako odvolani proti rozhodnuti o namitkach
bylo podle svého obsahu vyhodnoceno jako podnét k prezkumnému fizeni predmétného
opatreni obecné povahy, a bylo postoupeno Krajskému Gradu Kralovéhradeckého kraje,
k tomu navrhovatel uvadi, Ze se jedna ze strany odpurce o nespravné pochopeni zakona,
nebot podle § 60 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., nelze vymezeni zastavéného tizemi zménit
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v pfezkumném tizeni podle spravniho fadu. Krajsky afad samotné piezkumné ftizeni
dosud nezahajil, avSak ani po jeho pfipadném provedeni nemuze byt jeho vysledkem
zména nebo zru$eni napadeného opatreni obecné povahy.

Z uvedenych duvodi navrhovatel trva na pavodnim navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy - vymezeni zastavéného tzemi obce Havlovice.

Odptrce se dale vyjadtil k doplnéni navrhu navrhovatele, a to pripisem ze dne
24. 4.2008. V tomto ptipisu uvedl, Ze nelze tvrdit, ze predmétnym opatfenim obecné
povahy doslo ke zkraceni prav navrhovatel tim, ze by na parcele p. ¢. 736/1, k. G
Havlovice, nemohl provést napojeni kanalizacni pripojky na inzenyrské sité, nebot dle §
18 odst. 5 zakona ¢.183/2006 Sb. je na nezastavéném tUzemi mozné v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby a jina opatfeni pro technickou infrastrukturu, a i kdyz nelze
predjimat vysledek k tomu pottebnych spravnich fizeni, lze mit za to, ze umisténi
kanaliza¢ni pripojky a jeji pripojeni na kanalizaci na parcele p. ¢. 736/1, k. 4. Havlovice, by
mohlo byt povoleno. Dale odpurce uvadi, ze pokud jde o parcelu p. ¢ 733/4, k. «.
Havlovice, k niz ma byt podle navrhovatele pripojena dast parcely p. ¢ 736/1, k. 1.
Havlovice, kterou chtél navrhovatel darovat dcefi za Gcelem stavby rodinného domu,
odbor vystavby M&U Trutnov vydal dne 3.10.2007 pouze souhlas s oddélenim &sti parcely
p. ¢. 736/1, k. 4. Havlovice, ale nikoliv souhlas s naslednym priclenénim této oddélené
casti k parcele ¢. 733/4, k. 4. Havlovice. Pred vydanim predmétného opatteni obecné
povahy nebylo mozné na parcele 736/1, k. 4. Havlovice, jako nezastavitelném {Gzemi,
vybudovat rodinny dim s ohledem na ustanoveni § 18 odst. 6 stavebniho zakona, po
vydani predmétného opatfeni obecné povahy neni mozné na parcele 736/1, k. G
Havlovice, jako nezastavitelném Gzemi vybudovat rodinny dim, nyni vsak s ohledem na
ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Na natizeném soudnim jednani tcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Nad ramec skute¢nosti uvedenych v navrhu a jeho doplnéni, jakoz i ve vyjadreni
k vyjadfeni odpurce, navrhovatel poukazal na § 59 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz
bylo povinnosti obce predat uradu Gzemniho planovani kopii katastralni mapy prislusného
Uzemi a kopii mapy s vyznaCenym intravilanem, pokud neni intravilan vyznaden v
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katastralni mapé. Jak vyplyva z mapové prilohy k navrhu nového vymezeni hranice
v /4 / 4 i 4 M 1/ v 4 v
zastavéného tzemi obce Havlovice, byl v ni intravilan takto vyznacen. Navrh mél
/ /v / / / o v~ ’ v 7
zpracovavat urad uzemniho planovani (MéU Turnov). K pochybeni a k poruseni § 58 odst.
2 stavebniho zakona doslo pravé na tomto Gfadu, ktery podle navrhovatele nepochopil, ze
ze zakona museji byt do zastavéného zemi zahrnuty vSechny pozemky v intravilanu obce,
s vyjimkou v zakoné vyslovné specifikovanych druhl pozemkd. Na pozemky, kterych se
4 / /4 v /o M v / v 4 / 4
navrh dotyka, se vSak tato vyjimka nevztahuje, a proto mély byt do zastavéného Gzemi
zahrnuty. Dale upozornil na to, ze v opatfeni obecné povahy se uvadi, ze byl navrh
projednan, nova hranice zastavéného Gzemi byla odsouhlasena na nevefejném jednani
zastupitelstva obce dne 19. 7. 2007, a navrh byl dale projednan pti mistnim Setfeni 21. 8.
2007. Je konstatovano, ze zadny z dotlenych organt nevznesl k predlozenému navrhu
pripominky. Dal$i mistni Setfeni probéhlo 13. 12. 2007 a nasledné byl navrh zastavéného
Gzemi projednavan a schvalen zastupitelstvem na vetejném zasedani 19. 12. 2007. Tam
navrhovatel uplatnil své namitky, plan zastavéného Gzemi vsak byl predlozen k nahlédnuti
pouze o prestavce jednani bez toho, Ze by se namitkami ucastnika zasedani zastupitelstvo
zabyvalo. Navrhovatel zada, aby jako dukaz byl pouzit zapis z toho jednani. Pfipomina, ze
4 i /4 v 4 / 4 VeV \4 4 4 M 4
namitky k navrhu zastavéného Gzemi podal 4. 10. 2007, pti¢emz v rozhodnuti o namitkach
je uvedeno ohledné oznalenych parcel, Ze po konzultaci s dotéenymi organy z tGseku
Ve 4 v 4 .. v 4 / 4 4 v
zivotniho prostredi a ochrany krajiny nebyly do zastavéného Gzemi zahrnuty. Zavéry z
téchto konzultaci, ani jejich obsah nebyly v$ak uvedeny. Jeho odvolani proti rozhodnuti o
namitkach bylo postoupeno Krajskému Gradu Kralovehradeckého kraje k prezkumnému
v/ 4 M 4 M 4 4 v / / 4 4 4 i 4
fizeni, vzdor jeho namitkam k navrhu zastavéného Gzemi a odvolani proti rozhodnuti o
namitkach, v$ak nebylo do dnesniho dne usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydano.
Dale navrhovatel odkazuje na ¢l. IV. rozhodnuti o namitkich a dodava, Ze pfi stnim
jednani na krajském uradu bylo poukazovano mimo jiné na argument uvedeny
ve stanovisku odboru zivotniho prostredi, ktery poukazal na to, ze zminény - blize
nespecifikovany pozemek - tvofi pfitom spadnici pro odtok vod pti jarnim tani a v obdobi
privalovych destt. Jeho namitky se vsak tykaly celkem? pozemkovych parcel, z nichz je
voda odvadéna zcela bez problémt destovou kanalizaci, ktera je v majetku obecniho uradu.
Odptrce pritom ve svém vyjadreni uvadi, ze dotéené organy ochrany ptirody a ochrany
zemédélského pudniho fondu pozadovaly nezahrnout do zastavéného Gtzemi pouze p. p. C.
736/1, avsak Urad Uzemniho planovani toto rozsiril 1 na dalsi pozemky, aby dosahl
v 4 v oA 4 4 M / vV 1V 4 o
rozméru, s nimz pocita stavebni zakon v § 2 u nezastavitelnych zemédeélskych pozemkda.

Zastupce odpurce poukazal na to, ze v fizeni bylo postupovano podle § § 59 a 60
stavebniho zakona, a jako podklad bylo pouzita mapa, ktera zahrnovala pfedmétné
katastralni dzemi obce - jeji intravilan. Zakon rozlisuje 3 stadia zpracovani navrhu
zastavéného uzemi, navrh musi byt upraven v souladu se stanovisky dotcenych organt a
dotéenych osob. To v projednavané véci bylo splnéno. Soudasti posouzeni musi byt i
porovnani souladu vymezeni zastavéného uzemi s predchozim stavem, tj. zahrnutymi
pozemky v intravilanu plus dal$imi pozemky, které sem maji byt zahrnuty. To bylo vzato
M M 4 v/ 4
jako podklad a s ohledem na stanovisko organu ochrany prirody byly sporné pozemky
vynaty ze zastavéného uUzemi jako pozemky nezastavitelné. Pokud navrhovatel
zpochybnuje projednani na zastupitelstvu obce pak je nutno upozornit, ze slo o jednani
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pouze informativni, neprovadélo se zadné setreni ¢i dokazovani. Pokud jde o rozhodovani
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o namitkach, zakon nepfedpoklada samostatné rozhodnuti, lze je vyporadat soucasné s
vydanim opatreni obecné povahy. Co se tyce destové kanalizace, ta je umisténa na okraji
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pozemku, tak aby mohla vtéct do kanalizace, takze i tato namitka neni na misté. Pokud
navrhovatel namita, ze v opatteni obecné povahy je uvedena pouze pozemkova parcela ¢.
736/1, tak je nutno uvést, ze tento pozemek rozlohou prfesahuje vSechny ostatni a splruje
sam o sobé podminky § 2 stavebniho zakona a pokud dale namita, ze jeden z pozemku
konkrétné ¢. 1397 nepatfi do zemédélského ptadniho fondu, tak je treba uveést,
ze jde o zatravnénou polni cestu, ktera oddéluje ostatni pozemky od drivéjsiho
nezastavéného Gzemi.

Navrhovatel k tomu dodal, Ze pozemek ¢. 736/1 je pozemkem zastavénym a to
cely, a nesouhlasi proto v tomto sméru s vyjadrenim zastupce odptrce o zpusobu vedeni
destove kanalizace.

Zastupce odpurce dodal, ze v dané véci bylo vydano rozhodnuti o umisténi
technické infrastruktury na nezastavitelnych pozemcich, coz jesté neznamena, ze by se
jednalo o soucast zastavéného Gzemi.

K dotazu soudce zpravodaje navrhovatel uvedl, Zze pokud ve svém vyjadfeni
namital, ze pozemkové parcely ¢. 736/1, 736/2, 736/3, 736/4 a 733/1 nejsou zemédélskymi
pozemky a nejsou takto obhospodarovany, pak to usuzuje z toho, ze byly dfive soucasti
farmarskych blokd, avsak jejich déinnost jiz skoncila. K rozhodnuti o odnéti téchto
pozemku ze zemédélského pudniho fondu nedoslo.

Pri posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou
v 4 M v oV M v . v Ve 4 v \4 4
splnény podminky, za nichz muze jednat ve véci. Dospél pfi tom k zavéru, ze ma
pravomoc rozhodnout o navrhu a je k tomuto i vécné pfislusny, navrh sam je ptipustny,
Ucastnici a zastupce odplrce maji procesni zpusobilost, navrhovatel splnil predepsanou
povinnost tvrzeni o zkraceni na pravech. O téchto skutelnostech ostatné neni mezi
/ Vv 4 v ./ v / /4
Ucastniky sporu. Soud se vSak musel specialné zabyvat otazkou, zda navrhovatel
4 4 4 4 M v /4 v 4 v
neni k podani navrhu osobou zjevné neopravnénou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t.
s. v souvislosti s ust. § 60 odst. 1 stavebniho zakona.

Pfi feseni této otazky vychazel soud ze své dosavadni judikatury, predevsim
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59,
publikovaného pod ¢. 1043/2007 ve Sbirce rozhodnuti NSS. Podle tohoto rozsudku
lze odmitnuti navrbu z divodu, Ze byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou vybradit
pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym pripadiim nedostatku legitimace
hmotné, ktery je zjistitelny bez pochyb okamZité, zpravidla jiZz z navrbu samotného. O takovy
ptipad pujde napr. tehdy, jestlize zalobce (navrhovatel) tvrdi poruseni prava, jehoz
jiz pojmové vubec nemuze byt nositelem (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 6.1995 C.j. 6 A 56/94), nebo tehdy, pokud napadenym rozhodnutim vibec nebylo
rozhodovano o jeho pravech ¢i povinnostech, jejichz zkraceni tvrdi (usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 10. 1994 C.j. 6 A 255/93 - 18). Pokud tomu tak neni, musi soud
navrh vécné projednat. I v pripadeé, Ze nedostatek aktivni legitimace posléze vyjde najevo, musi
0 véci rozhodnout rozsudkem.

V projednavané véci je veden spor o to, jak byly napadenym opatfenim obecné
povahy kvalifikovany pozemky p. ¢. 736/1, 736/2, 736/3, 736/4, 733/1 a 1397, k. 1.
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Havlovice, o nichz odpurce uvadi, ze navrhovatel neni vlastnikem ani jedné z téchto
parcel, zatimco navrhovatel, prohlasuje, ze se i pres tuto skutenost stale citi byt jejich
skuteénym vlastnikem, ptricemz vede spor o neplatnost jejich prodeje.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani aktivni legitimace navrhovatele k
v v 4 v/ 4 J4 4 4 v /7 V7
predmétnému rizeni vychazi z ustanoveni § 10la zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 4 \4 4 v /7
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), kde se uvadi, ze: Navrh na zruseni
opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti miize podat ten, kdo tvrdi Ze byl na svych pravech
opattenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem zkrdcen. Nejvyssi spravai soud je
toho nazoru, ze takto tvrdit zkraceni na svych pravech muze jen ten, komu prislusi
v 4 4 M /4 MY v/ 4 v 4 /4 v
ochrana pred zkracenim na jeho pravech jiz v fizeni o opatfeni obecné povahy pred
4 4 /4 Ve 4 / v 4 4 i VeV v
spravnim organem. Tam prichazi v Gvahu uplatnéni namitek, pricemz § 60 odst. 1
4 4 4 4 v 4 i M 4 v 4 /. 4
stavebniho zakona uvadi, ze namitky proti navrhu zastavéného uzemi mohou podat pouze
vlastnici pozemku zahrnovanych do zastavéného uzemi, ¢i vyjmutych z nich, a vlastnici
sousednich pozemkd. I kdyz navrhovatel rozporuje, jakym zplsobem bylo napadenym
opatfenim obecné povahy kvalifikovano celkem Sest pozemkd, z obsahu jeho argumentace
M A / v 4 /4 v 4 M 4 4 v v/ v
je zfejmé, ze namitané dotceni na jeho pravech souvisi predevsim s pozemkem p.¢. 736/1,
k. 4. Havlovice. Tento pozemek, jak vyplyva z obsahu spisu, je bezprostredné sousedicim
pozemkem s parcelou p. ¢. 733/4,. k. 4. Havlovice, zahrnutou do predmétného vymezeni
zastavéného Uzemi, kteryzto pozemek je ve vlastnictvi navrhovatele. Za tohoto stavu véci,
a to bez ohledu na spor o neplatnost prodeje navrhovatelem oznacovanych dotcenych
pozemkdu a jeho budouci vysledek, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze navrhovatel
k podani navrhu na zruSeni predmétného vymezeni zastavéného Gzemi, jako opatfeni
obecné povahy, procesné legitimovan je.

Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni namitek
navrhovatele.

Z dokumentace predlozené odpurcem a z obsahu spisu Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze usnesenim rady obce Havlovice ¢. 12/2007, prijatym na zasedani dne 20. 12. 2007, bylo
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 6 pism. a), §§ 58, 59 a 60 stavebniho zakona, a za pouziti §
171 az 174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), vydano vymezeni
zastavéného uzemi obce Havlovice. Nepochybné se jednalo o opatfeni obecné povahy
podle § 59 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz se vymezeni zastavéného Gzemi (které se
samostatné muze porizovat tam, kde neni vydan Gzemni plan) vydava formou opatteni
obecné povahy podle spravaniho fadu.

Soucasti oduavodnéni textové Ccasti predmétného opatreni obecné povahy je
rozhodnuti o namitkach vlastnikG pozemkut, dotlenych provedenym vymezenim
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zastavéného Uzemi. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opatfeni obecné

4 v / / 4 M / Vv 4 4

povahy - vymezeni zastavéného uzemi obce Havlovice, bylo na Gredni desce obecniho
uradu Havlovice vyvéseno dne 21. 12. 2007 a sejmuto dne 9. 1. 2008. Pfedmétné opatfeni
obecné povahy nabylo Gcinnosti dne 7. 1. 2008.

Navrhovatel nejprve namital, ze spravnim organem nebylo vydano samostatné
rozhodnuti o jeho namitkach, a nebylo také rozhodnuto o jeho odvolani proti obsahu
rozhodnuti o namitkach, o némz se pozdéji dozveédél. Vznesl také vyhradu proti tomu, ze
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bylo jeho odvolani vyhodnoceno jako podnét k pfezkumnému fizeni opattfeni obecné

bd . 4 4 4 v 4 v/ ’
povahy, nebot ve spojeni s § 60 odst. 6 stavebniho zakona, nelze v prezkumném fizeni
vymezeni zastavéného Uzemi zménit, a podle jeho nazoru je nelze ani zrusit, a proto
prezkumné fizeni pozbyva smyslu.

M vVv/ 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 4 v 4
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tizeni o vydani vymezeni zastavéného
/. 4 M v 4 4 v’1/ 4 4 v/ M 4 4
Gzemi jako opatfeni obecné povahy se fidi spravni radem, ve spojeni se stavebnim
zakonem, pri¢emz podle § 172 odst. 5 spravniho radu se rozhodnuti o namitkach uvadi
jako soudast odiivodnéni opatfeni obecné povahy, samostatné se nevyhotovuje, a nelze se
proti nému odvolat.

Predmétné opatfeni obecné povahy je soucasti spisu, a vyplyva znéj, ze o
predmétnych pozemcich bylo pfes namitky navrhovatele rozhodnuto tak, jak navrhovatel
uvadi. Nejvyssi spravni soud z obsahu opatfeni obecné povahy zjistil, Ze oduvodnéni
obsahuje rozhodnuti o namitkach vice osob, véetné negativniho rozhodnuti o namitkach
navrhovatele. Nelze-li se proti tomuto rozhodnuti odvolat, nelze ani divodné vytykat
spravnimu organu, ze o podaném odvolani meritorné nerozhodl a zvolil postup, ktery
spravni rad predvida pro pripad tzv. nepfipustnych odvolani (§ 92 spravaiho radu).

Namital-li navrhovatel, ze v prezkumném fizeni nelze vymezeni zastavéného tzemi
jako opatfeni obecné povahy nejen zménit, ale ani zrusit, k tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, 1 kdyz tato otazka neni predmétem jeho nynéjsitho rozhodovani, ze toto tvrzeni
navrhovatele nema oporu v pravni Upravé. Zatimco zména opatreni obecné povahy
v pfezkumném fizeni vyslovné vyloucena je, pak prip. zruseni opatfeni obecné povahy
pravni upravou vylouceno neni.

Navrhovatel také poukazal na to, ze v opatfeni obecné povahy se uvadi, ze byl
/4 N 4 4 . v /4 / 7 Vo ’

navrh projednan a rozsah nové hranice zastavéného Gzemi byl odsouhlasen na nevefejném
jednani zastupitelstva obce dne 19. 7. 2007, dale byl projednan pti mistnim Setfeni 21. 8.
2007, kde bylo konstatovano, ze zadny z dotlenych organt nevznesl k predlozenému
navrhu pfipominky. Dals$i mistni Setfeni probéhlo 13. 12. 2007 a nasledné byl navrh

v 4 /. 4 M 4 4 4 i v . 4 4 4
zastavéného Uzemi projednavan a schvalen zastupitelstvem na verejném zasedani 19. 12.
2007. Tam navrhovatel uplatnil své namitky, plan zastavéného uzemi vsak byl predlozen k
nahlédnuti pouze o prestavce jednani bez toho, ze by se namitkami ucastnikl zasedani
zastupitelstva zabyvalo. Namitky k navrhu zastavéného Gzemi navrhovatel podal jiz 4. 10.
2007, pricemz v rozhodnuti o namitkach je uvedeno ohledné oznacenych parcel, ze po
konzultaci s dotCenymi organy z Gseku zivotniho prostfedi a ochrany krajiny nebyly do

v 7 ’ / R v , e e e v
zastavéného Uzemi zahrnuty. Zavéry z téchto konzultaci, ani jejich obsah nebyly vsak
podchyceny.

Pro posouzeni téchto namitek je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
podstatné predevsim to, ze stavebni zakon svéruje vydani vymezeni zastavéného Uzemi
jako opatfeni obecné povahy radé obce (§ 6 odst. 6 pism. a/ stavebniho zakona) na zakladé
navrhu zpracovaného a projednaného t¥adem tzemniho plinovani. Ufad dzemniho
planovani navrh projednava na mistnim setreni (§ 59 stavebniho zakona), k némuz je zvana
dotcena obec a dotcené organy statni pravy. Dotéené organy uplatni sva stanoviska do 30
dnt ode dne mistniho Setfeni. Pravni dprava dale predpoklada, ze dfad {Gzemniho
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4 4 4 /4 4 4 4 v /4 / 4 .
planovani poté upravi navrh vymezeni zastavéného uzemi v souladu se stanovisky
dotéenych organt, poptipadé s vysledky feseni rozport a vede fizeni o jeho vydani (§ 60
stavebniho zakona). Navrh vymezeni zastavéného Gzemi se zverejni a vystavi u prislusné
obce. Namitky mohou podat pouze vlastnici pozemkl v obvodu vymezeni zastavéného
/. 4 7. VN4 o M i 4 v v/ 4 v v 4
Gzemi a vlastnici sousedicich pozemkd. Dojde-li na zakladé rizeni ke zméné navrhu,

M /4 / V. /. 4 4 4 4 v v 4 v / M 4
projedna rad Uzemniho planovani tuto zménu s dotéenou obci a dotéenymi organy na
mistnim Setfent.

Takto také bylo v fizeni postupovano, a je tedy zcela nerozhodné, ze pti mistnim
setreni 21. 8. 2007 zadny z dotlenych organt nevznesl k predlozenému navrhu
pripominky. Svoje pripominky a stanoviska, jak vyplyva z obsahu spisu, dotené organy
podaly ve stanovené lhuté v navaznosti na konani prvniho mistniho setfeni, poté byl, a to 1
s prihlédnutim k namitkam navrh upraven, a konalo se v poradi druhé mistni Settenti, jehoz
se opét zUcastnila dotCena obec a dotéené organy statni spravy. Nutno zdiraznit, ze rada
obce poté vymezeni zastavéného uzemi vydava v tzv. prenesené pusobnosti (§ 5 odst. 2
stavebniho zakona), a jednani rady obce je nevetejné (§ 101 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich). Zastupitelstvu obce projednavani vymezeni zastavéného uzemi v obcich, kde je
ztizena rada obce, nepfislusi a proto se v projednavané véci ani namitkami ucastniku
zabyvat nemohlo, a pokud tak zastupitelstvo obce udinilo, jeho zavéry nemohly mit zadné
(at jiz kladné, ¢i zaporné) pravni dusledky. Navrhovatel tedy nemohl byt na svych pravech
zkracen tim, ze se namitkami Gcastnikt zasedani zastupitelstva nezabyvalo.

Pokud jde o namitku, ze dotlené parcely nebyly, jak je konstatovano v predmétném
opatreni obecné povahy, do zastavéného uzemi zahrnuty po konzultaci sdotenymi
organy z useku ochrany zivotniho prostredi a ochrany krajiny, avSak zavéry z téchto
konzultaci, ani jejich obsah, nebyly uvedeny, pak je tfeba navrhovateli dat Caste¢né za
pravdu v tom, ze obsah konzultaci nebyl blize rozveden, avsak nelze souhlasit, ze by zavér
u¢inény v oduvodnéni predmétného opatfeni obecné povahy nebyl opodstatnény, popt.
neodpovidal obsahu spisu. Odavodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele je v opatteni
obecné povahy skutecné strohé, z obsahu spisu vsak jednoznacné vyplyva, ze odbor
zivotntho prostfedi MEU Trutnov jako orgin ochrany pirody a orgin ochrany
zemeédélského puadniho fondu ve svém stanovisku ze dne 5.9.2007 vyslovné uvedl:
Z blediska nasich piisobnosti soublasime s navrZenym rozsirenim zastavéného tizemi obce
Havlovice v k. 1. Havlovice, s vyjimkou pozemku p.¢. 736/1, k. 4. Havlovice, ktery poZadujeme
z navrzeného zastavéného vizemi vyloucit. Tento pozemek je znacné svaZity, navazuje na okolni
zemédélské pozemky, které jsou véetné tohoto zemédélsky vyuZivané. Pozemek tvori prirozenou
spddnici pro odvod wvody pri jarnich tanich a v obdobi privalovych desti. Podle § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona jsou stanoviska dotéenych organt pro vydavani opatfeni
obecné povahy podle tohoto zakona zavazna. Toto stanovisko navic koresponduje 1 zajmu
na ochrané takovychto zemédélskych pozemku tak, jak je vyjadren v zasadach ochrany
zemédélského pudniho fondu, jmenovité v § 4 pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (co negméné narusovar organizaci zemédélského piidniho fondu,
hydrologické a odtokové poméry v sizemi a sit’ zemédélskych ricelovych komunikaci).

Vécné se navrhovatel, jak bylo vyse uvedeno, dovolaval zkraceni na svych pravech
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tim, ze nezahrnutim uvadénych pozemkd do zastavéného Gzemi je mu znemoznéno do
budoucna uskutecnit zamér vybudovat na pozemku p. ¢. 736/1, k. 4. Havlovice inzenyrské
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sité, a dale po uvazovaném pfipojeni Casti tohoto pozemku k pozemku p. ¢. 733/4, je mu
znemoznéno darovat takto nové vytvarenou parcelu své dcefi za Glelem stavby rodinného
domu. Namitd pritom, ze oznaCované pozemky byl vyjmuty ze zastavéného Gzemi
’ v o v v ’ Vo . \4 / Ve ’v /
nespravné jako pozemky zemédélské, a¢ jimi s ohledem na to, ze Géinnost farmatskych
bloku, jejichz byly dfive soucastmi, skonéila ke dni 13. 4. 2005. Soucasné namita, ze ac
dotéeny organ vznesl vyhradu toliko vici zatazeni pozemku p. ¢. 736/1, k. 4. Havlovice
do zastavéného Uzemi, opatfenim obecné povahy vsak Grad Gzemniho planovani toto
V/Vs* . v/ 4 v 4 \4 v’ 7 ’ 4
roz$iril 1 na dalsi pozemky, aby dosahl rozméru, s nimz podita stavebni zakon v § 2 u
nezastavitelnych zemédélskych pozemku. Dotcené pozemky mély byt v zastavéném tzemi
ponechany, nebot jsou soucasti intravilanu.

K tomu Nejvyssi spravni soud souhrnné uvadi, ze platny stavebni zakon pozaduje
prourcita rozhodovani stavebniho Uradu existenci vymezeného ¢ vymezenych
zastavénych Gzemi. Zastavéné uzemi se zpravidla vymezuje v izemnim planu a aktualizuje

. v < 4 4 Ve v vV V V/ V v/ 4 4 /4
se jeho zménou. Uzemni plan pritom soucasné fe$i radu dalsich otazek. Stavebni zakon
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zaroven stanovi, ze pokud obec nema Uzemni plan, muze pozadat Urad Uzemniho
planovani o samostatné porizeni vymezeni zastavéného Uzemi. Tato procedura je méné

Ve / v v M / v/ v v/ 4 M 4 4 4 4
slozita a Casové zpravidla takeé rychlejsi, nez procedura potizeni, projednani a vydani
Gzemniho planu, a tam, kde aktualné neni treba resit jiné otazky (které izemnimu planu
prislusi), je pro vymezeni zastavéného Uzemi uvadény samostatny jednodussi postup
plnohodnotnou alternativou.

Stavebni zakon pfitom podita stim, ze v obci, ktera nema zastavéné Uzemi
vymezené Uzemnim planem nebo uvadénym samostatnym postupem jeho vymezeni, je
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zastavénym Uzemim zastavéna cast obce vymezena k 1. 9. 1966 a vyznaCena v mapach
evidence nemovitosti jako tzv. intravilan. Takto byly za zastavéné casti obci (intravilan)
prohlasena souvisle zastavéna Gzemi obci vyhlaskou ¢. 97/1966 Sb. ke dni uéinnosti zakona
¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, coz bylo pravé ke dni 1.9.1966.
Takto vymezena zastavéna Gzemi potvrdila pozdéji 1 vyhlaska ¢. 142/1976 Sb., a nyni totéz
ucinil i stavebni zakon (zakon ¢. 183/2006 Sb.). Ptirozené takto vymezené ¢i vymezované
zastavéné uzemi v mezidobi prestalo odpovidat postupné se vyvijejicim potrebam a
v nékterych pripadech i realité zastavéného Gzemi, a je tfeba zastavéné Gizemi vymezovat

v 4 v / 4 s M / Vv 4

nové. K tomu lze podle aktualné platné pravni Gpravy, jak bylo vyse poznamenano, vedle
Uzemniho planu, pfistoupit i uvadénym samostatnym postupem, jimz se vymezi zastavéne
Gzemi a vyda se jako opatfeni obecné povahy.

Pfi vymezovani zastavéného zemi takovym samostatnym postupem se s vychazi
zejména z § 58 stavebniho zakona a jmenovité se postupuje podle § § 59 a 60 stavebniho
4
zakona.

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona se do zastavéného vizemi zabrnuji pozemky v
intravildnu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkii zemédeélské pidy urienych pro zajistovani
specidglni zemédélské vyroby (zabradnictvi) nebo pozemkii priléhajicich k hranici intravilinu
navracenych do orné pidy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky vné intravilinu, a to
zastavéné stavebni pozemky, stavebni proluky, pozemni komunikace nebo jejich Cisti, ze kterych
jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného vizemi, ostatni verejnd prostranstvi, dalsi pozemky,
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které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného izemi, s wvyjimkou pozemkii vinic,
chmelnic a zabradnictvi.

Pfi vymezovani zastavéného Gzemi tak pozivaji zvlastni ochrany vinice, chmelnice,
pozemky zemédélské pidy urcené pro zajistovini specidlni zemédélské vyroby (zahradnictvi)
ve] /s /7 . .. 4 / / / o 4 v /4
nebo pozemky priléhajici k hranici intravilanu navrdcené do orné pudy, které do zastavéneho
Gzemi nelze zahrnout, a nepfichazi v Gvahu tak jejich zastavéni. Tyto pozemky maji
v dusledky nezahrnuti do zastavéného Gzemi povahu nezastavéného sizemi.

Do jisté miry obdobné neptichazi vGvahu zastavéni ani tzv. nezastavitelnych
pozemku, které vymezuje § 2 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, kde se uvadi:
nezastavitelnym pozemkem je pozemek, jenz nelze zastavét na vizemi obce, kterd nemd vydany
vizemni plan, a to za 1. pozemek vereiné zelené a parku, slouZici obecnému uZivani, za 2. v
intravildnu zemédélsky pozemek nebo soubor sousedicich zemédélskych pozemkii o vymére vétst
nez 0,5 ha, s tim, Ze do tohoto souboru zemédélskych pozemkii se nezabrnuji zahrady o vymére
mensi nez 0,1 ha a pozemky, které jsou soucisti zastavénych stavebnich pozemkii, a za 3. v
intravildnu lesni pozemek nebo soubor sousedicich lesnich pozemkii o vymére vétsi nez 0,5 ba.

Obdobnost rezimu nezastavénych iizemi a nezastavitelnych pozemkd z hlediska jejich
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ochrany v tzemnim planovani a navazujicich fizenich podle stavebniho zakona je dale
dovoditelna z § 18 odstavec 4 stavebniho zakona, zdGraznujictho zijem na ochrané
nezastavénych Gzemich a nezastavitelnych pozemcich, a dale z § 18 odst. 5 a 6 stavebniho
zakona, jimiz se jak na nezastavénych tUzemich, tak na nezastavitelnych pozemcich
jmenovité vyrazné limituji moznosti umistovani staveb ¢i zafizeni.

Navrhovatel namita, ze tim, ze byly dotéené pozemky vyjmuty ze zastavéného
Gzemi, bylo mu znemoznéno realizovat své budouct stavebni zaméry na pozemku parc. ¢.
736/1, k. 4. Havlovice, resp. na jeho ¢asti, a to proto, ze na né v tomto dusledku dopada
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rezim nezastavéného Uzemi. Navrhovatel vsak opomiji, ze predmétny pozemek, jakoz i
7V 7 [ x3 v .

shora uvadéné navazujici pozemky, svyjimkou pozemku p. ¢ 1397, jsou pozemky
v v / i v o4 M o / 4

zemédélskymi, splrujicimi parametry pozemka uvedenych v § 2 odst. 1 pism. e), bod 2
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stavebniho zakona, jako takové jsou nezastavitelné, a pozivaji dokonce o néco prisnéjsi
ochrany, nez pozemky v nezastavéném uzemi.

Navrhovatel si presto patrné této skutecnosti ¢astecné védom byl, kdyz ve svém
doplnyjicim podani ze dne 21. 4. 2008 namital, ze predmétné pozemky nejsou pozemky
v v / i v v 4 v v/ v/ 4
zemédélskymi a argumentacné odkazal na to, ze tyto pozemky byly dfive soudasti
tzv. farmafskych blokd, avsak jejich Gc¢innost skoncéila ke dni 13. 4. 2005. K tomu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tzv. farmarskeé bloky a jejich evidence slouzi nikoliv k pravné
autoritativni kategorizaci pudy, ale toliko k evidenci zemédélské pudy ve spojeni s jejim
v v / v/ 7 4 v /7 .. . Vv 1V /4
zemédélskym vyuzivanim a s dotacni politikou, orientovanou na podporu zemeédélskeé
vyroby. Tzn., ze skutenost, ze Glinnost farmarskych blokd, jejichz souclasti dotlené
pozemky dfive byly, skondila, jeSté neznamena, ze tyto pozemky prestaly byt pozemky
zemédélskymi. Pro povahu ¢i charakter dotéenych pozemka jako pozemkud zemédeélskych
. 7 7 v JEESRE v , . ° A
je rozhodujici uréeni jejich druhu ve smyslu Gcelove kategorizace pudy podle pravidel
stanovenych zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu, stim, ze urceny druh
pozemku je také evidovanym udajem v katastru nemovitosti.
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Ve spisu se nachazi vypis z katastru nemovitosti ze dne 9. 4. 2008, kde je u pozemkd
p- ¢.733/1,736/1, 736/2, 736/3, 736/4, k. 4. Havlovice, uveden jako druh téchto pozemku
trvaly travni porost, s vyzna¢enym zpusobem ochrany - zemédélsky ptdni fond. Soud pti
Gstnim jednani ucinil dotaz na navrhovatele, zda je mu znamo, ze organ ochrany ptirody
ptip. rozhodl o odnéti téchto pozemku ze zemédélského pudniho fondu a citovany zapis
v katastru tak neodpovida skutecnosti. Navrhovatel odpovédél, ze mu nic takového neni
znamo. Nejvyssi spravni soud tak za situace, kdy ani jinak z obsahu spisu nezjistil, ze by se
jiz o zemédélské pozemky nejednalo, nadale ve vztahu k témto pozemkim postupoval tak,
ze o zemeédélské pozemky jde a danou namitku navrhovatele shledal nedtvodnou.

Pokud jde o namitku navrhovatele, ze a¢ dotéeny organ vznesl vyhradu toliko vudi
zarazeni pozemku p. ¢. 736/1, k. 0. Havlovice do zastavéného Uzemi, opatfenim obecné
povahy vSak afad Gzemniho planovani toto rozsitil i na dal$i pozemky, aby dosahl
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vymeéry, s niz pocita stavebni zakon v § 2 u nezastavitelnych zemédeélskych pozemkd,
k tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z citovaného vypisu z katastru nemovitosti
zjistil, ze samotny pozemek p. ¢. 736/1, k. 0 Havlovice splnuje svoji rozlohou 8 219 m2

’ ’ ’ , ;. . ,
podminku § 2 odst. 1 pism. e) bod 2 stavebniho zakona, a tato namitka se tak ve spojent
s uvedenym zjisténim jevi jako ryze lelova. Nehledé k tomu, ze navrhovatel se citi byt
dotcen na svych pravech ve spojeni s rezimem toliko pravé tohoto pozemku, tj. pozemku

p. ¢. 736/1 k. 4. Havlovice.

Navrhovatel koneéné argumentuje tim, ze predmétné pozemky nemély byt
vyjmuty ze zastavéného Uzemi, ale mély v ném byt ponechany s ohledem na to, ze byly
soucasti intravilanu a § 58 odst. 2 stavebniho zdkona je mezi vyjimeénymi ¢i vyjimanymi
pozemKky ze zastavéného Gzemi nevyjmenovava.

V této otazce musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze vztah § 58 odst. 2
stavebniho zakona, uvadéjictho pozemky nezahrnutelné do zastavéného Gzemi, a § 2 odst.
1 pism. e) stavebniho zakona, vymezujictho nezastavitelné pozemky, neni v zakoné
vyslovné uveden aje potom otazkou, zda nezastavitelné pozemky maji byt pro svoji
povahu ze zastavéného uzemi také vyjmuty, nebo zda v ném maji byt ponechany, ale maji
byt vyslovné vyznaleny jako nezastavitelné, na nichz nelze umistovat stavby ¢i zafizeni
s vyjimkami predvidanymi § 18 odst. 6 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se vykladem pravni upravy v této otazce priklonil k nazoru
navrhovatele, ze dotCené pozemky jako pozemky nezastavitelné nemély byt ze
zastavéného Uzemi vyjmuty, ale mély byt v ramci vymezovaného zastavéného dzemi
toliko vyznaceny jako pozemky nezastavitelné. Nicméné toto pochybeni rady obce
Havlovice, které mélo puvod v jiz nespravné zpracovaném navrhu dfadem Gzemniho
planovani, zGstalo zcela bez vlivu na tvrzené dotéeni prav navrhovatele. To z toho duvodu,
ze Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s navrhovatelem v tom, ze kdyby tyto pozemky ze
zastavéného Gzemi vyjmuty nebyly, byly by obecné zastavitelné. Omezeni zastavitelnosti
predmétnych pozemkud vyplyva ptimo ze zakonné tpravy, z § 2 odst. 1 pism. e) bod 2
stavebniho zakona, a to ve spojeni sjejich druhem a zpusobem jejich ochrany,
a to jmenovité pravé v podminkach, jimiz se vyznacuje posuzovana véc, tj. na izemi obce,
ktera nema Gzemni plan.
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Vécné dotleni, resp. zkraceni na svych pravech navrhovatel spatfuje ve zmareni
. Ve / Ve \4 / 4 4 vV o v /
jeho ptipravovanych ¢i uvazovanych stavebnich zamért na pozemku p. & 736/1, k. G
Havlovice, resp. na jeho lasti. Jak bylo vyse podano, nemoznost obecného zastavéni
dotéeného pozemku nebyla zalozena predmétnym opatrenim obecné povahy, ale vyplyva
ptimo ze stavebniho ziakona, ktery dany pozemek podfazuje rezimu nezastavitelnych
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pozemkdu. Tzn., Ze to, ze dotleny pozemek nebylo mozné obecné zastavét, platilo jiz pred
vydanim pfedmétného opatfeni obecné povahy, a to by platilo i nadale, pokud by dané
opatreni obecné povahy nebylo viibec vydano.

Z uvedeného tedy plyne, ze vzdor tomu, ze dotlené pozemky ¢. 736/1, 736/2,
736/3, 736/4, 733/1 a 1397, k. 4. Havlovice, nemély byt ze zastavéného (zemi vyjmuty,
nybrz ze tyto pozemky, s vyjimkou pozemku p. ¢. 1397, k. 4. Havlovice, mély byt ve
vymezeném zastavéném Uzemi ,toliko“ vyznaleny jako nezastavitelné, navrhovatel
nemohl byt a také nebyl vydanim predmétného opatteni obecné povahy na svych pravech
nijak zkracen.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud jesté uvadi, ze pokud jde
o zamér navrhovatele vybudovat na pozemku p.é. 736/1, ki Havlovice pripojku
inzenyrskych siti, jeho realizaci nelze (po ptislusném fizeni) predem zcela vyloudit, a to
nejen proto, ze navrhovatel uvadi, ze disponuje tzemnim rozhodnutim o umisténi stavby
takové pripojky, ale dale zejména proto, ze vyjimecné umisténi technické infrastruktury
stavebni zakon jak v nezastavénych Uzemich, tak na nezastavitelnych pozemcich (§ 18 odst.
5, 6) pripousti. Naproti tomu zamér navrhovatele o pripadné vystavbé rodinného domu
jeho dcery na ¢asti pozemku p.¢. 736/1 , k.u. Havlovice v Gvahu, s ohledem na samotnou
zakonnou ochranu nezastavitelnych pozemkd, jako dale i nezastavéného Gzemi (§ 18 odst.
6, odst. 5 stavebniho zakona), zcela zjevné za soucasného stavu neprichazi.

Ze vsech uvedenych duvodt tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy neni divodny. V souladu s ustanoveni § 101d odst. 2
véty druhés. f.s. jej proto rozsudkem zamitl.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. t. s.,
v v / 4 4 o V/ /7 V7 / / Vv 4 o 4
podle néhoz nema na nahradu naklada fizeni zadny z Glastnikt pravo.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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