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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: A. H., zastoupen JUDr. Josefem
Jurasem, advokatem se sidlem Jiraskovo nam. 8, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka
21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2006, ¢.j. OAM-1355/VL-07-05-2006,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2007,
C.j. 63 Az 140/2006 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Josefa Jurase se urcéuje

¢astkou 2400 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 12. 2006, ¢.j. OAM-1355/VL-07-05-2006. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu nebyla zalobci k jeho Zadosti udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S Gc¢innosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin
»azyl“ nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana“ a institut ,prekazky vycestovani“ podle §
91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,dopliikovou ochranou® podle § 14a zakona o azylu.]
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V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany spravné
neudélil zalobci azyl podle ust. § 12 zakona o azylu, nebotf zalobce neuvedl zadnou
okolnost, ktera by mohla mit vliv na posouzeni persekuce jeho osoby dle ust. § 12 zakona
o azylu. Pouhé obavy zalobce, ze by v pripadé navratu do zemé pavodu mohl byt zadrzen
polici a uvéznén za to, Ze pozadal v Ceské republice o azyl, nezakladaji dtivod pro udélent
mezinarodni ochrany, uvedeny v ust. § 12 zakona o azylu. Ani legalizace pobytu neni
divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu. Dale se krajsky soud
vyjadril jednotlivé k nesplnéni duvodt pro udéleni azylu a dopliikové ochrany podle ust. §
13, § 14 a § 14a a § 14b zakona o azylu. Krajsky soud posuzoval i dodrzeni procesniho
predpisu v prubéhu spravniho fizeni ve véci zalobce a uvazil, ze zalovany vysel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a ten nasledné spravné pravné kvalifikoval. Napadené
rozhodnuti zalovaného povazuje za presvéddive.

Proti citovanému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen
sstézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznosti, v niz argumentoval divody obsazenymi
vust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel se domniva, ze soud nespravné posoudil
pravni otazku udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, nebot
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v pripadé, ze by se vratil na Ukrajinu, mu hrozi smrt, kdyz statni organy nejsou schopny
mu zabezpelit ochranu pred mafii - dotirajicimi véfiteli. Pfitom u néj neni dan zadny
duvod, pro ktery by doplinkovou ochranu neslo udélit. Je presvédcéen, ze u néj existuji
divodné obavy z hrozby nebezpeli v pripadé jeho navratu do vlasti, jez odGvodnuji
udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a zakona azylu, nebot takové nebezpedi hrozi véem
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navrativsim se uprchlika. Podle stézovatele celé fizeni trpélo vadou, nebot nemél
tlumocnika do béloruského jazyka a seznameni s obsahem protokolu v ruském jazyce
nebylo dostatecne.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasaéni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s.,
nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajmd a z jakého dvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spattuje prijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti

krajskych soudt.

K namitce stézovatele tykajici se podminek udéleni dopliikové ochrany dle ust. §
14a zakona o azylu je treba nejdfive uvést nasledujici: Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz, jakkoli nelze
shledat Gplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, tak v
téch Castech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno 1 po Glinnosti zakona ¢. 165/2006
Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu
dfive Géinnému § 91 zakona o azylu. Stézovatel se domaha doplikové ochrany
s odvolanim na skute¢nost, ze mu hrozi nebezpeci ve vlasti, nebot takové nebezpeéi hrozi
kazdému, kdo z Béloruska odesel a poté se tam vrati. Tento duvod odpovida davodu dle
predchozi Upravy § 91 odst. 1 pism. a) bod 2. (Povinnost ukonéit pobyt neplati, pokud by
byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidskeho ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu.) V daném ptripadé lze tedy ve smyslu vySe citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné shledat shodu a aplikovat tak pravni
nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu dfive Gc¢innému § 91
zakona o azylu. Namitkou netspésnych zadatell o azyl, Ze jim hrozi nebezpeci po navratu
do vlasti persekuce ze strany statnich organu z divodu, ze pozadali o azyl v jiném staté,
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v radé svych rozhodnuti, napt. rozsudek ze dne 6 Azs
45/2006 - 52, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 28. 11. 2003, ¢.j. 4 Azs 24/2003 - 68,
www.nssoud.cz.

Jestlize az nyni v podané kasacni stiznosti stézovatel opira duvod, pro ktery mu
méla byt udélena doplinkova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu, o hrozbu smrti pri
navratu na Ukrajinu, kdyz statni organy nejsou schopny mu zabezpeéit ochranu pred mafii
- dotirajicimi vériteli, jde o divod podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustny, nebot jej
stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano,
aC je zfejmeé, ze tak ulinit mohl. Nutno upozornit, ze stézovatel je statnim obcCanem
Béloruské republiky, tudiz obavy spojené s navratem do vlasti ve smyslu ust. § 14a zakona
o azylu nelze vztahovat k Ukrajiné.

Co se tycle tvrzeni stézovatele ohledné neptitomnosti tlumoénika do béloruského
jazyka v pribéhu spravniho fizeni a nedostate¢ném seznameni s obsahem protokolu, jedna
se 0 nova skutkova tvrzent, které stézovatel uplatnil poprvé az v fizeni o kasalni stiznosti,
procez se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s.
ke skute¢nostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi. K obdobnym namitkam Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek tohoto
soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS,
vnémz zaujal pravni nazor, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s.7.s. in fine brani tomu, aby
stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v 7¥izeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvaino, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo
vyddno prezkoumdavané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovdni nepribliZi*.
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ust. § 104a s. t.
s. neprijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni Gcinném ode dne
13.10.2005 ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
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proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny tcinek.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti
ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud proto urcil
odménu advokatovi ¢astkou 2100 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za jeden ukon pravni sluzby - doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 20. 12. 2007. Nepriznal mu nahradu pravniho tkonu prvni porada
s klientem, nebot dle vyslovného sdéleni advokata se nepodarilo navazat s klientem osobni
kontakt a porada s klientem tak neprobéhla. Soud advokatovi dale priznal ¢astku 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatntiho tarifu). Zastupci
stézovatele se tedy priznava celkova nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



