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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
F. O, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Kyjové, se sidlem tfida Komenského 1360/18,
Kyjov, v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o navrhu na
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vylouceni soudct Krajského soudu v Brné z projednavani a rozhodovani této veéci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova, JUDr. Ing. Viera
Hordicova, JUDr. Jaroslav Tesak, Ph. D., JUDr. David Raus, Ph. D., JUDr. Jana
Jedlickova, Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Tomas Foltas, Ph. D., JUDr. Jan Sanca, Mgr.
Petr Kobylka aJUDr. Petr Polach nejsou vylouleni =z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Ca 1/2008.

Oduavodnéni:

Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zisahu Zalovaného Zalobce napadl vyzvu
zalovaného ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 91329/07/310940/5125, pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata.

Po pouceni o slozeni senatu zalobce podanim ze dne 29. 1. 2008 vznesl namitku
podjatosti vsech soudct krajského soudu. Konstatoval, ze cely senat 31 Ca je podjaty,
nebot se vtéze véci bezvysledné angazoval v predeslych fizenich proti stejnému
alovanému. Zalobce zdtraznil, Ze pravo na zastoupeni advokatem je podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod zaruceno od samého poclatku fizeni, tedy i pred timto
poucenim, coz oznalil za dikaz nezpusobilosti senatu 31 Ca aplikovat prava a zakony
podle &l. 90 Ustavy Ceské republiky. Z povahy véci samé a jejich 12letych pritaht je podle
zalobce podjaty cely Krajsky soud v Brné, kdyz jeden soudce chrani zvuli toho druhého, a
tim je cely systém soudni moci nemoralni a neduvéryhodny, predev§im pro flakani
statnimi penézi za nekonecna soudni tizeni bez spravedlivych rozsudkt o predmétu véci
samé. Zalobce uzavtel, Ze 40miliénovy nedoplatek Nejvy$$iho soudu dokazuje, jak
zkorumpovani je celi soudni moc v Ceské republice pred vefejnosti, jiz ma slouZit a byt

prikladem.

Soudkyné JUDr. Jaroslava Skoumalova k namitce podjatosti vznesené zalobcem
uvedla, Ze nema zadny vztah k Gcastnikim, ani k projednavané véci. Ve skutecnosti, ze
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senat 31 Ca rozhodoval v predeslych rizenich proti stejnému zalovanému, neshledava
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divod pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci a osobné se neciti byt
podjata.

Soudkyné JUDr. Ing. Viera Hordicova k namitce podjatosti vznesené zalobcem
uvedla, ze se v dané véci neciti byt podjatd, ulastniky nezna, nema zadny vztah k
Ucastnikim, ani k projednavané véci a namitku podjatosti povazuje za nediivodnou.

Soudce JUDr. Jaroslav Tesak, Ph. D. k namitce podjatosti uvedl, ze nema zadny
vztah k Gc¢astnikim rizeni, jejich zastupcum, ani k projednavané véci, a proto se neciti byt
podjaty.

Soudce JUDr. David Raus, Ph. D. k namitce podjatosti uvedl, ze se neciti byt
podjaty, zalobce nezna a nema k nému zadny vztah, zadny vztah nema ani k véci, ktera ma
byt projednavana.

Dne 6. 3. 2008 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. Nao 44/2008 - 31, vratil spis
krajskému soudu s tim, ze neobsahuje vyjadreni vsech soudcu, jichz se vznesena namitka
tyka, a proto musi byt doplnén o vyjadfeni soudct senatt 29 Ca a 30 Ca podle aktualniho
rozvrhu prace, pripadné dalsich soudct, kteti se mohou na rozhodovani této véci podilet.

Soudci JUDr. Jana Jedlickova, Mgr. Milan Prochazka a JUDr. Tomas Foltas, Ph. D.
shodné uvedli, ze k projednavané véci, G¢astnikim rizeni, popf. jejich pravnim zastupcum
nemaji zadny pomér, a proto neshledavaji divod pochybovat o své podjatosti. Soudci
JUDr. Jan Sanca, Mgr. Petr Kobylka a JUDr. Petr Polach shodné uvedli, %e pokud jde o
namitku podjatosti vznesenou F. O., neni u nich dan zadny duvod podjatosti ve smyslu § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.9).

Krajsky soud v Brné dale opattil vyjadfeni soudkyri, které se podle platného
rozvrhu prace nemohou na projednavani a rozhodovani této véci podilet, a dne 29. 4. 2008
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véc opétovné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti
vznesené zalobcem.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3 s. .
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s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi soudu a
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v fizeni zatim muze provest jen takove ukony, které nesnesou odkladu. Predseda soudu na
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jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za
to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o
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vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu,
jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
oblant a jinjch subjektd v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vaitfni psychicky
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vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
UCastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcum), o nichz je schopen relativné prfesné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by
vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti
vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Sire, tedy i v
roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
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pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku fizeni), nybrz to, zda realné
.., : , AN e N
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze
soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouleni soudce z projednavani a
rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko tcastniku fizeni o
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podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak must
dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US
370/04).

Z podani zalobce vyplyva, ze duvod podjatosti soudct Krajského soudu v Brné
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spatruje v jejich rozhodovani v jinych vécech tychz Gcastnika fizeni a dale v jejich postupu
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v projednavané véci (o ustanoveni advokata mél podle zalobce ztejmé soud rozhodnout
pred poucenim o slozeni senatu). Uplatnéné divody podjatosti predstavuji okolnost, ktera
spociva v postupu soudcu v fizeni o projednavané véci a v jejich rozhodovani v jinych
vécech. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. tyto skuteCnosti nejsou diivodem pro vyloudeni
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jmenovanych soudct z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 Ca 1/2008.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro vylouceni soudce muze byt
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pouze jeho pomér k véci, k alastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze
vyplyvat predevsim z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v
ptipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Pomér
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soudce k tcastnikim nebo k jejich zastupcum muze byt zalozen napt. pribuzenskym nebo
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jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym c¢i nepratelskym), muaze jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé nebyla zjisténa zadna z téchto skutecnosti,
zalobce ostatné podobné skutecnosti ani netvrdil.

Se ztetelem k tomu, Ze duvody uplatnéné zalobcem nejsou zpusobilé vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti soudcti Krajského soudu v Brné, nebot jsou zalozeny pouze na
tvrzeni zalobce o postupu soudcl v projednavané véci a o jejich rozhodovani ve vécech
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jinych, a dale vzhledem k tomu, Ze se uvedeni soudci neciti byt podjati, neshledal Nejvyssi
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spravni soud navrh Zalobce na jejich vyloudeni z projednavani a rozhodovani této véci
divodnym.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze soudci Krajského soudu v Brné
JUDr. Jaroslava Skoumalova, JUDr. Ing. Viera Horcicova, JUDr. Jaroslav Tesak, Ph. D.,
JUDr. David Raus, Ph. D., JUDr. Jana Jedlickova, Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Tomas
Foltas, Ph. D., JUDr. Jan Sanca, Mgr. Petr Kobylka a JUDr. Petr Polach nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Ca

1/2008.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



